»Wbiblioteca 


O Virtual 


Agustín Basave Fernández del Valle 


Filosofía del hombre 


2003 - Reservados todos los derechos 


Permitido el uso sin fines comerciales 


Agustín Basave Fernández del Valle 


Filosofía del hombre 


Prólogo 


¿Qué título tengo yo, si hacemos punto omiso de la benevolencia y la amistad del autor, 
para presentar al público mexicano esta docta y pensada Filosofía del hombre, que sondea 
los fundamentos de una «antropología metafísica»? 


Si acaso tuviese alguno sería, precisamente, la afinidad intelectual y también metodológica 
que me liga al profesor Agustín Basave y Fernández del Valle, quien también se interesa en 
problemas jurídicos y sociales, siempre dentro de una metafísica espiritualista en la cual el 
principio del ser y el de la «interioridad» se encuentran indisolublemente unidos. 
Efectivamente, no hay ser que no sea ser de un sujeto y no hay interioridad que no sea 
interioridad por el ser, en el cual todo se inscribe. 


La obra del profesor Basave, que muy bien se articula en doce densos capítulos, plantea y 
desarrolla una compleja problemática; es más, diré que se enfrenta al problema que es el 
hombre en la complejidad de todos sus aspectos. Aun manteniéndose, el autor, en la línea 
clásica del pensamiento (considerado en sus dos no discordantes directivas, la agustiniana y 
la tomista), sabe reavivarla a la luz de la problemática actual. Justamente, él filosofa como 
hombre de hoy, filosofa partiendo de la actual situación del pensamiento. Eso «concreto» 
que es el hombre, con sus problemas eternos que le son connaturales (aunque la manera con 
que los concibe el hombre de hoy sea diferente de como los concebía y presentaba el 
hombre de ayer, por más que el uno es continuidad del otro;) con sus inquietudes y sus 
esperanzas, con su existencialidad y su esencialidad, con su muerte y con su inmortalidad; 
eso «concreto» que es el hombre en todas sus dimensiones (la social, la moral, la religiosa, 
etcétera), que lo hacen persona y, como tal, valor supremo de lo creado por los valores 
eternos que encarna; eso «concreto» que es el hombre, Basave lo examina, lo analiza, lo 
profundiza con una viva participación y una ansiosa persecución, que hace de su volumen 
una viva y nada «académica» investigación. 
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Cierto es que yo podría señalar puntos de discusión y también de disentimiento; podría no 
aceptar algunas páginas e iniciar una crítica. Pero no es éste el objetivo de un «prólogo» 
que se escribe movido por la simpatía intelectual que liga a dos autores y por la recíproca 
estimación que dicho prólogo confirma. Por otra parte, me sería difícil formular un juicio 
crítico y preciso. En el libro se ponen de manifiesto, eficazmente, tesis que también son 
mías, puntos de vista que yo mismo he adoptado en mis escritos. Sobre todo, los conceptos 
de «interioridad» y de «amor», tales como son entendidos por Basave, y la concepción del 
hombre en su integralidad son tesis que me son propias, por más que mi amigo y yo 


conservemos nuestras distintas personalidades filosóficas. Así, por ejemplo, no puedo 
menos que compartir con él la afirmación de que el problema de Dios es intrínseco al 
hombre y está presente, como elemento de vida, como fuerza propulsora y como luz, en la 
dialéctica de la vida espiritual. 


No me queda ya sino dar las gracias al autor por el honor que me ha concedido, y unir al 
agradecimiento mis votos porque su apasionante búsqueda pueda conquistar el favor de los 
lectores y de los críticos de buena voluntad. 


Michele Federico Sciacca 


Universidad de Génova, junio de 1956. 


e 


Prefacio a la edición preparada para la Colección Austral 


La filosofía, al fin cosa humana, está, en última instancia, como todo lo que es humano, al 
servicio de la vida, a disposición del hombre. Si suprimimos el carácter de síntesis superior 
y vital de los conocimientos del hombre, nuestra disciplina pierde todo su valor íntimo y 
existencial. Una filosofía que no esté al servicio del existir -dicho sea con absoluta 
sinceridad- no nos interesa. Es mi propia vida, con sus angustias y esperanzas, la que me 
insta a filosofar. Se trata de un imprescindible menester de ubicación y de autoposesión. Y 
en ese menester me juego a mí mismo de manera integral, porque en la búsqueda y 
descubrimiento de la verdad me identifico con mi filosofía. No ocurre cosa semejante con 
ninguna otra ciencia. Todo auténtico filósofo forja una filosofía y la encarna. Siente el 
imperativo de explicar fundamentalmente la realidad entera, de acercarse a la estructura 
óntica de los objetos y escrutar su fondo invisible, subyacente, ontológico. Pero a la vez no 
puede ni quiere prescindir de una sabiduría vital de los últimos problemas humanos. No se 
puede vivir sin saber cómo es bueno vivir. La filosofía como propedéutica de salvación -tal 
como la entiendo yo, por lo menos- no sólo es contemplación de lo eterno (facultad 
intelectiva), sino también sobre lo temporal, disposición de las cosas materiales al servicio 
del hombre (conocimiento pragmático). Si la filosofía no es filosofía al servicio del 
hombre, y, por lo tanto, de su salvación, ¿para qué o para quién puede estar hecha esa 
filosofía? Debemos estudiar el ser y la esencia de las cosas por su referencia al hombre y 
conocer y amar al hombre por su relación a Dios. Nada pues de «vivir y después filosofar», 
sino vivir en profundidad filosófica, y filosofar en profundidad viviendo 
entusiasmadamente lo que se filosofa. Éste es -en el gentil decir de una voz española- el 
gran mote heráldico y comprometido de mi filosofía. (Caba). Un conocer vital que nos lleve 
al ser y a nuestro ser es algo más que una pura ciencia: es un conocer comunicativo. No es 
cosa de oficio, sino menester -12- de vocación. Pero aunque se trate de un imperativo 
existencial de ubicación, de autoposesión y de comunicación, toda filosofía es especulativa, 
incluso cuando su objeto es la «praxis», es decir, la actividad humana en su ejercicio. Hasta 


aquí, en apretado resumen, un preámbulo que puede evitar equívocos en las reflexiones 
subsecuentes de la obra. 


Lo real nos está presente. Porque tenemos existencia de hombre captamos el sentido de 
nuestro ser y de nuestro contorno. Tenemos que habérnosla con realidades y con nuestra 
realidad misma. Somos una realidad sustantiva en posesión, no en propiedad, aunque al 
igual que todas las otras cosas reales tengamos nuestras propiedades. Somos co-seres que 
estamos referidos a las cosas y a los demás hombres, en un constante «enfrentamiento». 
Nuestras acciones -preñadas de sentido y de dirección- no son simples reacciones animales, 
sino «sucesos» que suponen decisión y elección. Nuestra vida es nuestra biografía. Y 
nuestra biografía está repleta de posibilidades. Animal de realidades actuales y de 
posibilidades, el hombre, aunque inmerso en el mundo, se proyecta supra-mundanamente. 


Antes que el hombre se pregunte ¿qué es el hombre?, ha dado ya, con su vida, una 
respuesta concreta. El modo de realizar la esencia de su condición humana confiere, a su 
pregunta, un determinado sesgo. La pregunta misma tiene su historia. Teólogos, filósofos, 
psicólogos, sociólogos, médicos, antropólogos adoptan, ante el hombre, diversos puntos de 
vista. ¿Cuál es el nuestro? Queremos referirnos al hombre mismo -y no a lo que tenga, por 
importante que fuese-, al hombre concreto, íntegro, vivo y actual. No pretendemos, desde 
luego, encasillar y describir al hombre como el naturalista define y clasifica un trozo de 
metal. Al preguntar por el hombre me estoy situando ante mí mismo. La exactitud y la 
objetividad se dificultan. ¿Quién soy yo que existo, pienso, siento y quiero? ¿Por qué soy 
un ser como el que soy y por qué no soy un pájaro, una flor, un peñón o un espíritu puro? 
Porque pronto me encuentro siendo un sujeto espiritual encarnado que piensa y quiere 
ilimitada y constantemente. Si pude no haber sido, ¿por qué soy? Si le pido la respuesta a 
eso que llamamos «mundo» o «universo» me encuentro con un anónimo monstruoso, con 
un espantoso e irresponsable Nadie. Sólo el hombre contesta al hombre y acaso Alguien en 
quien el hombre tiene su principio. 
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El hombre es la originaria y trascendental posibilidad de la búsqueda de la salvación. 
Comprometido en esa tarea vocacional, el hombre ve el mundo como un instrumento o un 
obstáculo. Si lo conoce no es por una gratuita y vana curiosidad sino por un movimiento 
vital que busca su propia salvación. Existir es estar sosteniéndose dentro de un océano de 
incertidumbre y riesgo con la posibilidad de naufragar o de salvarse. Todo lo que hay en 
nuestro ser humano -cuerpo, historia, dimensión social- está al servicio de un existir que se 
consuma en afanes de salvación. Sorbiendo la circunstancia como nutrimiento para la 
salvación, el hombre vive desde su intimidad, pero hacia el mundo y hacia el más allá del 
mundo. No podemos eludir el combate por la salvación en la plenitud subsistencial de 
nuestra «hecceitas». Nuestra existencia es dramática por esa inseguridad fundamental. 
Planeamos nuestro propio programa de salvación. Este programa es trascendente, está 
siempre más allá de nosotros mismos. En este sentido cabe decir que somos una 
inmanencia que trasciende. Se trata de un plan de salvación que está en la estructura misma 
del hombre y no de un ornato suplementario y lujoso que el ser humano añade a su ser. 
Siempre que el hombre se comporta como hombre, esto es, inteligente y libremente, se 
afana por salvarse en la inmortalidad personal, en su descendencia o en la memoria de las 
generaciones sucesivas. La estructura escatológica del ser humano está anclada en su 


misma realidad de hombre. Ahora podemos decir que el hombre no es tan sólo el ser que 
pregunta por el ser sino el ser que responde al ser y se hace respondiendo. 


Agotada, desde hace tiempo, la primera edición de mi «Filosofía del Hombre», he 
preparado una segunda edición, para la célebre Colección Austral, con algunos cuantos e 
indispensables retoques. Toda obra humana es perfectible. En el último capítulo, «La 
dimensión religiosa del hombre», ofrezco, dentro del método dialéctico y sineidético que 
sigo, una nueva vía de aproximación hacia el Ser fundamental y fundamentante. Esta nueva 
vía, publicada ya en mi «Ideario Filosófico» (Centro de Estudios Humanísticos de la 
Universidad de Nuevo León, 1961), se presenta ahora con algunas explicaciones que 
precisan su sentido. 


Mi «Filosofía del Hombre», que va de la vida a la teoría -14- para poder volver más 
ávidamente a la vida, es una obra abierta. No parto de un sistema preconcebido -aunque mi 
pensar pretenda ser sistemático- sino de la realidad que desborda a todo sistema. Tampoco 
quiero cerrarme al influjo que viene de lejos. Abierto a la realidad, pero fiel a la mismidad 
personal. El libro es, en buena parte, el resultado de profesar mi clase de Antropología 
Filosófica en la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de Nuevo León. Si el 
hombre es un ser dialógico, la verdad, la búsqueda de la verdad, tendrá que ser también, en 
alguna medida, dialógica. Con la mayor concisión y con la máxima claridad mental que me 
ha sido dable, he tratado de esbozar la problemática y la sistemática de una «Filosofía del 
Hombre». La ofrezco como personal contribución -siempre perfectible- a la filosofía 
contemporánea. Y me parece que en el tema del hombre está el tema de nuestro tiempo y el 
tema capital de la filosofía de todos los tiempos. 


Monterrey, N. L. julio de 1963 


Agustín Basave Fernández del Valle, Dr. iur., Dr. phil. h. c. 
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Introducción 


El amor por la verdad, el tiempo y la muerte me incitan a desembarazarme de este libro. 
Siento que en él va mi mensaje. Muchas cosas habrán, quizá, de ser llevadas a su cabal 
desarrollo. Pero la estructura fundamental queda ya preparada. 


Dentro de lo que cabe ser original -y bien se sabe que no es mucho-, creo que lo soy en 
muchos puntos, pero, sobre todo, en el núcleo de mi integralismo metafísico antroposófico. 
Y, sin embargo, no es el afán de originalidad el que me ha movido a objetivar mi mensaje, 
sino la verdad, que de Dios es y a Dios confluye. Además, -menester es decirlo- me he 
nutrido en las riquísimas fuentes de nuestra tradición cristiana y occidental. 


Aun sin advertirlo y sin quererlo, todo hombre es tradicionalista, porque empieza por ser ya 
una tradición acumulada. En este sentido, se podría decir que el hombre no tiene una 
tradición, sino que es tradición. Pero como en la dinámica vital no se puede dar descanso 
absoluto, es preciso que el ser humano proyecte sus posibilidades y se encare, en carne 
viva, con la problemática filosófica. 


Dentro de la extensa unidad de la naturaleza humana, cada uno de los hombres es de 
características tan originales que muerto un hombre desaparece una interpretación original 
de todo el universo. Porque no somos intercambiables con los demás, ni uno de tantos; 
Suárez pensaba que «cada entidad es por sí misma principio de individuación de sí misma». 
(Disputationes metaphysicas; Disp. V, sect. VI, 1). Diferimos de los demás porque nuestra 
unidad interior es única, original, irrepetible. 


En mi antroposofía metafísica está empeñado todo el hombre, porque todo el hombre se 
interesa por su ser religado y por su ser teleológico. La función del sentimiento en la 
conciencia filosófica no es directiva, sino contemplativa; consiguientemente, en constante e 
íntima dependencia del anterior juicio del intelecto. Sobre una base racional, el sentimiento 
se acerca a los espíritus de una manera firme. La razón presenta el hecho, pero el 
sentimiento lo penetra en sus estratos -16- más profundos. Para que se pueda operar una 
unión existencial entre el sujeto y el objeto, entre el conocido y el cognoscente, es preciso 
que la emoción haga brotar la vida íntima de las esencias, su calor llameante. La misma 
palabra filosofía -que etimológicamente significa «amor a la sabiduría»- nos está 
inclinando, un tanto emotivamente, en dirección a un conocimiento típico. Es preciso echar 
mano de todos los medios que ponen al hombre en contacto consigo mismo y los demás 
seres. Para hallar una razón fundamental al universo del hombre, menester es dejarse 
penetrar por sus afanes más hondos. 


Nuestros actos individuales, especiales, concretos, están respaldados, sustentados, 
mantenidos próximamente por un universo en bloque. Pero este universo en bloque, ¿por 
quién y cómo está respaldado, sustentado y mantenido? No basta comprobar el hecho bruto 
de la existencia; es preciso explicarlo, tratar de encontrarle su sentido. No basta tampoco 
caer de repente en cuenta de que no tenemos más remedio que estar en un mundo que 
nosotros no hemos hecho, que no hemos elegido y que no podemos dejar cuando queramos. 
¿Quién hizo el mundo? ¿Quién nos eligió? ¿Por qué no lo podemos dejar cuando 
queramos? 


El mundo no es ningún a priori, sino una casa para el hombre -mejor sería decir hospedería 
O paradero- que centra a la vida humana con tono familiar. Los mundos personales no se 
crean ni se destruyen a voluntad, se construyen con materiales y circunstancias de un 
universo preexistente y dispuesto para servir a los diversos mundos personales según tipos 
de vida. Me preocupo por hacer mi mundo, mi vida, porque las cosas se me aparecen, 
mudas, indiferentes y a veces hasta hostiles. Y, al hacer mi mundo, me voy haciendo a mí 
mismo. Pero esta faena es insegura porque se hace en camino; en camino de una muerte 
que no pienso ni quiero que sea más que un tránsito a una vida en plenitud. Tiemblo por mi 
ser porque es inseguro, contingente, pero a la vez aspiro a trascender, en alguna forma, esa 
inseguridad, esa contingencia. Todo esto es cosa de conciencia ontológica. Por esta misma 
conciencia me percato de que mi ser de hombre está proyectado en el tiempo, en el 


presente. Esta conciencia de finitud presupone ya una infinitud. El hombre advierte que el 
orden entero de su ser en el mundo es delimitado, estrecho, finito, precisamente porque 
aspira ineludiblemente -17- aser, de alguna manera proporcionada a su entidad, infinito, 
pleno. Y con respecto a ese afán de plenitud subsistencial, somos deudores insolventes de 
nosotros mismos. Por eso nos sentimos desamparados, miserables. Esta humildad 
ontológica, vivida en la misma carne y en los mismos huesos, nos pone frente al problema 
de la creación, de la creación de todo y de nosotros mismos. ¿Por qué existe el mundo, y yo 
en el mundo? ¿Quién nos ha sacado de la nada? Si pude no haber sido, ¿por qué soy? 


Tengo un sentido de mí mismo porque tengo autoconciencia. Por esta autoconciencia tomo 
contacto con la patencia del ser, con la verdad que reconozco como inmutable, eterna, 
trascendente. Mi afán de plenitud subsistencial es estimulado por la verdad inagotable a la 
cual está abierto mi ser. Habito en la finitud, pero me siento llamado por una verdad y una 
vida infinitas que me fundan y me trascienden. No se trata de una verdad inmanente, sino 
presente con «interioridad objetiva», como diría Sciacca. Los caracteres inmutables y 
absolutos de esa verdad me están diciendo a las claras que no puede originarse en los seres 
exteriores y contingentes. La legalidad misma de los juicios está cimentada en la verdad 
absoluta. 


En mi presente está mi posibilidad de morir. Como nuestra existencia es simplemente de 
hecho, estamos -irremediablemente- en continuo trance de muerte entitativa. 


Explicar al hombre es explicitar su ser latente, decir lo que es cuando no aparece e 
independientemente de que aparezca o no, de toda posición o actitud subjetiva. La razón, 
«la gris y la fría razón», descoyunta y tritura al hombre. No obstante, la razón, aunque fría y 
gris, es la razón, y no es posible que un ser racional renuncie a ella. Ciencia -según Santo 
Tomás- es tener juicio cierto de las cosas por sus causas. Tener juicio cierto de los hombres 
por sus causas no consiste sino en afirmar que la multiplicidad de los seres humanos es el 
producto particular y accidental del entrecruzamiento de factores universales y necesarios. 
Ya Aristóteles había afirmado que no hay ciencia verdadera de lo individual. 


Pero el hecho es que la realidad humana es concreta y viviente. Las ciencias especiales, en 
cambio, estudian al hombre en aspectos aislados, abstractos y muertos. Situarse en un punto 
de vista superior a estas ciencias antropológicas especiales no significa colocarse fuera de 
la razón, sino simplemente -18- fuera de los postulados metódicos propios de cada uno 
de los compartimientos científicos. 


Con el cristianismo penetra, en el ámbito de la cultura occidental, la realidad viva y 
palpitante de la vida interior. El espíritu impregna la totalidad de nuestro ser y del ser de las 
cosas entre las cuales vivimos. Por el amor somos dioses, afirma San Pablo, imagen y 
semejanza de Dios. Porque la fuente de todo amor está en Dios. Por el amor de Dios son las 
cosas lo que son y participan en la comunidad amorosa. El amor presupone la exuberancia, 
la plenitud. Sólo es capaz de dar quien rebosa vida espiritual. El amor divino eleva las cosas 
todas a un plano luminoso en donde reverberan sus esencias. «La mirada amorosa -dice 
Joaquín Xirau- ve en las personas y en las cosas, cualidades y valores que permanecen 
ocultos a la mirada indiferente o rencorosa... El amor es, por tanto, claridad y luz. Ilumina 
en el ser amado sus recónditas perfecciones y percibe en unidad el volumen de sus valores 


actuales y virtuales. Amor es iluminación, contemplación y estimación de las excelencias 
de un ser, atracción y tendencia vehemente a compartirlas y gozarlas, decisión y anhelo de 
llevarlas a su más alto grado de perfección». 


En la vida del espíritu, expresa Santo Tomás, todo lo relativo al amor es particularmente 
misterioso y muchas veces carece de nombre, porque la inteligencia conoce aun más 
imperfectamente lo propio de las otras facultades que lo que es propio de ella misma, y 
porque el amor tiende hacia el bien, que reside en las cosas y no en el espíritu; esta 
tendencia, así como todo lo que aún permanece indeterminado, no es plenamente 
inteligible. 


Una antroposofía metafísica auténtica es, cabalmente, transfiguración del estado pasional, 
superación del momento psicológico en la objetividad del problema que, como tal, no 
resulta en absoluto menos íntimo a la conciencia, ni menos personal y doloroso. Querer 
reducir toda la realidad del espíritu a un momento de la existencia es como pretender cubrir 
el mundo con una gota de agua. El existencialismo inmanentista reduce el arte, la moral y la 
religión a pura existencialidad. Todo se hunde en lo finito de la existencia y desaparece la 
posibilidad de fundar valores objetivos. Por este -19- camino -como bien lo apunta 
Michele Federico Sciacca- llegamos a la negación del ser y de las cosas, de la vida 
espiritual en lo que ésta tiene de universal y de objetiva, de Dios; desembocamos en la 
negación de la existencia misma, que es la razón de ser del existencialismo. Afanándose 
hasta el encarnizamiento por exaltar el acontecimiento concreto y la singularidad, la 
insuficiencia y la finitud, los existencialistas concluyen matando al hombre de carne y 
hueso para darnos, en su lugar, una de tantas abstracciones contra las que habían 
combatido. 


Mi propósito fundamental ha sido el de ofrecer las bases y las líneas directrices de una 
metafísica del hombre -tarea primerísima, requerida por nuestro tiempo- concebida como 
prolegómeno de toda fenomenología existentiva. Abundan los análisis fenomenológicos - 
agudos y penetrantes- sobre el hombre, pero échase de menos una antroposofía metafísica 
que pueda servirles de fundamento y de guía. Si no se emprende la tarea de determinar la 
esencia y estructura del ser del hombre en su dui-unidad e integridad, hay el peligro de 
perderse en un mar de confusiones. No basta señalar el puesto del hombre en el universo; 
menester es precisar su relación con la realidad última metafísica y buscar el sentido a su 
existencia. Y esta existencia no es sólo la individual, sino también la histórica y la social. 


Al considerar al hombre integralmente -como estructura total- y al intentar caracterizarlo 
esencialmente, no se puede dejar de estudiar su efectivo acontecer en la historia y en la 
cultura. Para nosotros, la filosofía de la historia y la filosofía de la cultura son disciplinas 
particulares de la antroposofía. De ahí que incluya, en mi obra, un capítulo dedicado a la 
filosofía de la historia y algunas consideraciones (véase, por ejemplo, el capítulo XII, art. 2) 
filosóficas sobre la cultura. La misión primordial de la antroposofía metafísica, tal como la 
concebimos nosotros, debe reposar en la mostración precisa de cómo una ontología 
determinada del hombre explica todas las funciones y operaciones específicamente 
humanas. 


No me arredró la convicción de que los resultados de mi estudio no correspondiesen al 
propósito. Con todo lo que mi meditación sobre el ser del hombre pueda tener de 
inconclusa y de defectuosa, tuve la clara conciencia de servir -hasta donde mis 
posibilidades alcanzaron- a un alto designio. -20- Condenado como estoy a la muerte me 
he apresurado -con inquebrantable voluntad y sin descanso- a dar mi mensaje antes de pasar 
a aquel estadio en donde tenemos la certeza -los creyentes- de que sobran los mensajes 
porque todo está a la vista, en su más prístina patencia. Posiblemente nunca llegará el 
hombre a resolver el problema del hombre. Un saber plenario sobre el hombre supone la 
facultad de crearlo. Y la verdad es que no hemos creado al hombre, sino que nos 
encontramos siendo hombres, permeados de humanidad, y sin habernos dado el ser. Toda 
metafísica del hombre se topará, al final de cuentas, con el misterio. Que nos quede, al 
menos, la satisfacción de plantear los problemas y trazar las directrices, con cierto rigor y 
pulcritud. Concentrarme en todos aquellos temas que me parecen de especial importancia 
en la filosofía del hombre, y buscarles lealmente una solución -cuando la tengan- ha sido mi 
propósito constante. Con la mayor concisión y con la máxima claridad mental que me ha 
sido dable, he tratado de esbozar la problemática y la sistemática de nuestra disciplina. 


No es una gratuita y vana curiosidad la que me lleva a conocer la estructura del hombre, 
sino un movimiento vital que busca su más íntima contextura. Yo me siento vivir. Mi yo se 
extiende en la duración, permaneciendo el mismo en mi devenir psíquico. ¿Cómo conciliar 
en el yo la incesante transformación psíquica con la permanencia en la mismidad? ¿A qué 
criterio acudir para distinguir el yo del no yo? ¿Cómo explicar que el hombre se sitúe frente 
a la naturaleza, si su ser estuviese implicado en la evolución material del cosmos? Al decir 
lo que las cosas son, ¿no escapa el hombre, en cierto modo, al flujo temporal? ¿Qué sentido 
tiene el descubrimiento de la verdad? ¿Podremos llegar por la interioridad a la 
trascendencia? ¿Qué es el hombre, en definitiva? Si somos materia, ¿por qué pretendemos 
evadirnos de las leyes materiales? Si somos personas espirituales, ¿por qué sentimos 
gravitar sobre nosotros el peso material y la duración temporal? ¿Cómo se unen el espíritu 
y el organismo para integrar el compuesto humano? ¿Cabe una explicación puramente 
mecánica o comportista de mi ser? ¿Desaparece a la muerte del individuo el elemento 
espiritual que reside en él? ¿Cuál es el sentido de mi vida y cuál es el sentido de la historia? 


9 
Toda esta problemática surge en mí por la conciencia de mi inestabilidad, de mi 
contingencia. El impulso religioso hacia Dios no es sino la tendencia de mi ser a 
completarse, a enraizarse. Porque el no salvar la contingencia, el no superar, de algún 
modo, la finitud, es lo que jamás, a ningún precio, podrá aceptar nuestro afán de plenitud 
subsistencial. 


Un afán de trascendencia, de elevarse sobre sí y su estado actual, de inconformidad con el 
estado momentáneo de su ser están supuestos en el anhelo de plenitud subsistencial. 


Fundamentos de antroposofía metafísica, subtitulo a esta obra, porque se trata de inquirir el 
principio que abarca todos los principios particulares del ser, del conocer y del obrar del 
hombre. A partir de este primer principio de la dui-unidad (unidad de dos) contrapuntual 
del ser contingente del hombre, queda fundamentada su existencia. Pero como nuestra 
investigación -exclusivamente filosófica- no toma pie en los datos de la revelación -no se 


trata de una antroposofía revelada- sino que se circunscribe al orden de la razón natural, 
agregamos a la palabra antroposofía (que usamos en su sentido etimológico, limpia de 
cualquier significado teofísico), la palabra metafísica, para indicar que nos interesa el 
estudio del ser último del hombre, despojado de su fenomenicidad. 


Nuestro integralismo metafísico antroposófico no desconoce la insuficiencia radical del 
hombre, el sentido de nuestra contingencia, nuestra dimensión temporal, la humanísima 
insatisfacción, la angustia, la crisis de nuestros tiempos, las neurosis de la época y el 
problema de la muerte. Pero, al lado de estos aspectos negativos, hace hincapié en los otros 
aspectos positivos: nuestro dinamismo ascensional, nuestro ser axiotrópico, el esfuerzo por 
trascender, el sentido de la libertad, la esperanza, el afán de plenitud subsistencial, lo 
eviterno del hombre. 


Como el hombre no sólo tiene conflictos, sino que ya de por sí es un conflicto por su 
naturaleza dual: alma y cuerpo, bruto y ángel, tiempo y eternidad, nada prehistórica y 
destino absoluto, una filosofía del hombre tiene que ser, en este sentido, dualista. Pero 
como en la existencia humana coexiste este dualismo concertándose en forma parecida al 
contrapunto musical, una metafísica antroposófica debe tratar de integrar estas vertientes 
del hombre hasta poder brindar una unidad sustancial. La pareja angustia-esperanza es 
inescindible. -22- Esta pareja psicológica corresponde a esta otra pareja ontológica: 
desamparo metafísico-plenitud subsistencial. La coexistencia de estos momentos en la vida 
humana es orgánica y forma una unidad contrapuntual. Los vaivenes de la vida se deben al 
predominio del sentimiento de nuestro desamparo ontológico o al predominio del 
presentimiento de nuestra plenitud subsistencial. En el ens contingens que es el hombre hay 
un desfiladero hacia la nada y una escala hacia lo absoluto. Somos los humanos una 
misteriosa amalgama de nada y de eternidad, de biología (determinismo del cuerpo) y 
espíritu (libertad del alma). Como animales somos bestias frustradas, animales enfermos de 
axiotropía. 


Una libertad hueca, nihilista, no puede interesar a nadie: interesa la libertad por lo que ella 
nos permite hacer, por su sentido y nervio teleológico. Como justamente observa Lavelle, 
«el primer acto de una libertad es dirigir una llamada a otra libertad, y, por último, sin duda, 
a aquella libertad infinita que suscita todas las libertades». 


¿Cómo conciliar nuestro desamparo ontológico con nuestro afán de plenitud subsistencial? 
Su coexistencia es esencialmente dialéctica. Desamparo ontológico y afán de plenitud 
subsistencial son principios antagónicos -como lo son la angustia y la esperanza, sus 
correspondientes psicológicos- que luchan entre sí y a la vez se condicionan mutuamente. 
El afán de plenitud subsistencial existe sólo en función de superar nuestro desamparo 
ontológico. Y nuestro desamparo ontológico se hace tan sólo patente porque tenemos un 
afán de plenitud subsistencial. Cada uno de estos momentos del hombre presupone su 
contrario. Por eso el hombre es un drama viviente, un contrapunto sin tregua. 


El hombre aspira a la plenitud subsistencial y quiere protegerse contra su desamparo 
ontológico. Sin embargo, su «ser-en-el-mundo» transcurre más bien en invisible alianza 
con el desamparo que con la plenitud. La vida humana, en su sentido integral, manifiesta la 
insoslayable dialéctica entre desamparo ontológico y afán de plenitud subsistencial. La 


plenitud lograda es siempre relativa y está amenazada por el desamparo. Pero, a su vez, el 
desamparo se ve corregido, amparado en parte, por el afán de plenitud subsistencial que se 
proyecta con toda su intención significativa. 


Ea 
Amamos lo ordenado, lo perfecto, pese a las diarias discordancias de nuestro ser y del 
mundo que nos rodea. Estamos ordenándonos y ordenando nuestro mundo, porque la vida 
nos deshace a cada rato nuestras construcciones. Hay un elemento imprevisible, que no 
podemos eludir, suficiente para quebrantar todos nuestros cálculos. Y, sin embargo, nuestro 
esfuerzo por trascender la incertidumbre nunca es del todo vencido. 


Mientras el animal tiene un desamparo ontológico objetivo y menor, el hombre tiene un 
desamparo ontológico objetivo, subjetivo -puesto que lo conoce y lo siente- y de mayor 
grado. El animal -al fin pura naturaleza- se deja conducir necesariamente por sus instintos. 
Le es imposible transgredir el orden natural. El hombre, en cambio, es un ente bifronte, 
anfibio. Vive en dos mundos -que en él se encuentran- sin poder vivir bien en ninguno de 
los dos. Es natura y es cultura. Está parcialmente determinado por su animalidad y es, a la 
vez, libertad. Aunque no es pura posibilidad -tiene dimensiones constantes-, cuenta con 
infinitas posibilidades. Mientras el animal viene definido, el hombre viene tan sólo 
bosquejado. Su desequilibrio proviene de la tensión constante entre su desamparo 
ontológico y su afán de plenitud subsistencial. Como es un ser que vive siempre en camino, 
con una determinación ilimitada, nunca puede gozar de la comodidad animal de fijarse y 
amurallarse. Por su conciencia, por su interioridad objetiva está permanentemente abierto al 
ser. Vive en circunstancia, pero no es, como el animal, un esclavo de su contorno. El uso de 
la razón da testimonio de su interioridad ilimitada. La intranquilidad de su espíritu tiene su 
origen en la tensión entre carne y alma, en la fluctuación que supone el equilibrio inestable 
de un espíritu encarnado. 


A veces quisiéramos ser plenamente animales -por ejemplo, en el aspecto sexual- y otras 
ocasiones quisiéramos vencer el lastre del cuerpo y llegar a espiritualizarnos integralmente. 
Pero la dialéctica de nuestra situación humana nos impide proyectarnos hacia cualquiera de 
estos dos polos. Estamos forzados por naturaleza -cosa ontológica- a vivir en tensión 
metafísica. Y esta tensión puede adoptar caracteres trágicos. Ese afán de plenitud 
subsistencial, esa nostalgia hacia Dios, es hondamente significativa. Trátase de un -24- 
testimonio irrecusable de la egregia vocación humana. Cuando nuestra alma se abre hacia el 
ser y hacia la verdad, en un abismo de amor, se acaba todo egoísmo y sentimos una 
simpatía originaria hacia todo lo objetivo. Pero cabe también una repulsa de la dirección del 
ideal, para aislarse en el propio yo, siguiendo la ley del egoísmo. En este último caso, el ser 
carece de sentido. Nuestra decisión vital descansa en nuestra razón moral. Y toda decisión 
implica peligro. Conscientes de nuestra más profunda peligrosidad, caemos en la cuenta, no 
obstante, de que la vida nos ha dado, como precioso regalo natural, la esperanza. Nos 
descubrimos, en el más íntimo núcleo de nuestro ser, como desamparados, como carentes, 
como indigentes, y como plenitud incumplida, pero, a la vez, tenemos la esperanza de 
llegar a ser la plenitud que no somos. No se trata, en manera alguna, de un intimismo 
subjetivo dictatorial frente a la realidad objetiva de la cosa en sí, sino de una humilde 
sumisión del hombre integral a su interioridad abierta al ser. 


Si fuésemos ya plenitud nuestra vida no sería peligrosa. Pero como somos un desamparo 
que puede llegar, por decisiones existenciales, a la plenitud que apunta, nuestra vida está en 
constante peligro. La vida es, en este sentido, milicia. Nunca podremos eludir el peligro de 
frustración, de fracaso. Nuestra situación económica, nuestro saber y nuestro futuro destino 
no están nunca asegurados. Aquí encuentro la razón más profunda para decir que el burgués 
es un hombre falsificado y la vida burguesa es una vida inauténtica. 


Se ha dicho, con evidente exageración, que «el hombre no tiene naturaleza, sino historia». 
Dícese también que la posibilidad es la categoría fundamental de lo humano. Es cierto que 
la vida del hombre no viene hecha, sino que se va haciendo. Pero no es menos cierto que la 
vida humana no puede reducirse a mero proyecto, porque los proyectos se hacen sobre la 
base de ser ya algo quien los formule. Y un proyecto no merecerá nuestra adhesión si no 
concuerda con nuestro peculiar modo de ser. La posibilidad es posibilidad de un ser actual. 
La historia es historia de una naturaleza. Sin una estructura permanente del hombre, sin una 
naturaleza, ¿cómo historiar lo historiado? Un conjunto de caracteres biológicos (anatómicos 
y fisiológicos), de caracteres psíquicos (sensación, percepción, apercepción, memoria, 
imaginación, abstracción, sentimientos, reflexiones, etc.) y un -25- sistema de funciones 
espirituales (expresiones artísticas, organizaciones jurídicas, preocupaciones religiosas y, 
en suma, esa capacidad de percibir objetivamente, de juzgar) nos autorizan a sostener la 
unidad fundamental de la naturaleza humana. Lo que no quiere decir, por supuesto, que 
estas constantes universales de lo humano impidan hablar de la radical singularidad 
intransferible de cada persona. Por más que nos aproximemos a los otros -y nos 
aproximamos porque co-estamos, co-existimos con ellos en sentido originario- por razones 
de temperamento, nacionalidad, profesión, círculo cultural, clase social, etc., nuestro yo es 
único y nuestra tarea vital es incanjeable. Dentro de una misma naturaleza, lo humano tiene 
una ilimitada plasticidad y variedad. 


Para conocer al hombre partimos de una posición realista metódica. Tenemos la certeza de 
que antes de la verdad sobre el hombre existe el verdadero hombre; antes de la adecuación 
del juicio y de lo real humano, se da la adecuación vivida del entendimiento mismo con la 
realidad humana. Y esta adecuación del entendimiento con la realidad humana es lo que le 
capacita para concebir su esencia. La percepción de una existencia que me es dada en sí 
misma -y no primariamente en orden a mí mismo- está antes que cualquier otra cosa. El ser 
es la condición del conocer. A cada esfera de lo real le debe corresponder un especial 
conocimiento de lo real. “Tomar otro camino es envolverse en una serie inextricable de 
contradicciones internas. No veo razón alguna para suponer a priori que mi pensamiento es 
condición del ser humano. Estoy convencido de que mi único deber es ponerme de acuerdo 
conmigo mismo y con la realidad humana. 


En estos mezquinos tiempos de agitación sin sentido en que la locura de las ambiciones 
terrestres esclaviza a los más de los hombres, he podido, con la ayuda de Dios, guardar 
lealtad a mi vocación filosófica. No vivimos en épocas propicias para filosofar y, sin 
embargo, nuestro mundo requiere -hoy más que nunca- de la filosofía. El adelanto técnico 
se ha utilizado para devorar al hombre en los campos de la economía y de la guerra, porque 
el pensamiento ha perdido el contenido moral que lo arraigaba a la comunidad. Echemos 
una ojeada al ámbito del espíritu humano y nos sentiremos conmovidos por su 
desesperación y su angustia provocadas -26- por el maravilloso avance de una ciencia sin 


brújula que, hace ya un siglo, cava el alma del hombre hasta dejarla sin contenido. Por eso 
no hemos tenido más remedio que renegar de esa cultura, desnudarnos de ella para 
ponernos de nuevo ante el universo, en carne viva, y volver a vivir y a filosofar de verdad. 
En el vacío y en la ausencia de convicciones en que vivimos ha sentido el hombre, por 
fortuna, horror a ese vacío, y ya retorna con su cansancio y su melancolía letal a regiones 
donde «súbitamente, con la gracia intacta de una casta virgen, emerge a sotavento el 
acantilado de la divinidad...». 


El presente libro ha tenido una lenta gestación. Empecé a trabajar en él a mi regreso de 
Europa, hace ya ocho años. Aunque no agrupados definitivamente hasta ahora, los capítulos 
de esta obra llevan en su estilo el sello de las diversas épocas de mi vida en que fueron 
escritos. He optado por respetar su forma primigenia, variando tan sólo el orden de los 
capítulos. En ellos -pese a cierta diversidad estilística producida por mis estados 
personales- he podido reconocer un hilo continuo de pensamiento y una misma actitud 
existencial. 


Con toda intención he procurado presentar sólo unas cuantas e indispensables indicaciones 
bibliográficas. Nunca he podido gustar del virtuosismo en filosofía. Soy de los convencidos 
de que no es en la erudición -cuyo exceso mata la vena creadora- en donde se engendra y se 
cultiva la filosofía, sino en la meditación y en la soledad que todo ser humano tiene el deber 
de frecuentar. Un encararse personal y desnudamente con la problemática filosófica, debe 
darse siempre en todo auténtico filosofar. 

Monterrey, N. L., primavera de 1956. 


DR. A. B. EF. V. 
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El método en la filosofía del hombre 


1. El método en el conocimiento del hombre.- 2. Objetividad y subjetividad.- 3. El estudio 
del hombre como un todo unitario. 


1. El método en el conocimiento del hombre 


En la filosofía del hombre, como en toda otra ciencia, se persigue un conocimiento 
verdadero. Toca a la metodología dirigir las operaciones de la mente hacia ese fin. Método 
-etimológicamente significa camino- quiere decir disposición de conceptos para llegar al 
conocimiento verdadero, proceso ordenado de conocimientos parciales que desembocan en 
el conocimiento total de un objeto científico. Consiguientemente, el objeto propuesto y el 
fin perseguido deben ser la pauta para escoger y seguir -con coherencia lógica- el método 
apropiado. Tradicionalmente se han reducido a tres las principales leyes del método: 1." 
Proceder de lo conocido a lo desconocido, o de lo que es más conocido a lo que es menos. 
2.” Proceder por grados, esto es, sacar conclusiones de principios inmediatos, sin dejar 
vacíos. 3.” Que exista entre las conclusiones el debido enlace. Como propiedades, el 
método debe presentar solidez, brevedad y claridad. En todas las ciencias se precisa definir, 
dividir, probar, refutar. Pero cada ciencia lo hace -sin mengua de los principios generales de 
la metodología- de un modo peculiar. 


Se ha llamado «comprender», al procedimiento mediante el cual conocemos el mundo de lo 
peculiarmente humano: vida y cultura (Dilthey y Spranger). Mientras que la naturaleza 
puede ser explicada, la vida del alma sólo puede ser comprendida. Y comprender significa 
aprehender un sentido, poner un fenómeno en relación con una conexión total conocida. - 
28- Spranger nos dirá que «tiene sentido lo que en un todo lógico (sistema de 
conocimiento) o en un todo de valor (sistema de valor) entra como miembro constitutivo 
obedeciendo una ley de constitución particular». Lo fundamental para el sentido es que las 
partes se unan al todo según una ley. El sentido se refiere, invariablemente, a un valor. El 
valor se descubre siempre detrás del objetivo propuesto o fijado en las estructuras 
culturales. 


El comprender toma pie en los hechos, en la experiencia. Por percepción sensible se capta 
la propia realidad anímica y la que infiero en el prójimo (espíritu subjetivo), esta novela o 
aquella sinfonía (espíritu objetivo). 


Si el alma no fuese una estructura teleológica -conjunto en que se articulan las funciones 
particulares en una totalidad- nunca podríamos llegar a la comprensión personal. 


Históricamente, el hombre empezó por conocer primero la realidad exterior: el mundo y el 
prójimo. Le era necesario saber a qué atenerse en sus relaciones con los demás hombres y 
con la naturaleza. Sólo más tarde dirigirá su atención de fuera a dentro (homo interior). 
Como todo conocer exige una distancia, le era más fácil al hombre conocer al prójimo que 
conocerse a sí mismo. Cierto que el hombre no puede vivir la vida de sus semejantes, ni 
reproducir sus vivencias; pero puede, al menos, mediante categorías significativas, ordenar 
y articular el caos de la subjetividad inmediata, justamente porque él mismo es un 
compendio de todo lo humano. Comprendemos a los demás por sus objetivaciones y con la 
ayuda de categorías interpretativas. Es así como podemos ver el mundo -hasta cierto punto- 
con los ojos de nuestros semejantes. 


En la acción voluntaria se realiza un propósito -previamente representado- en virtud de 
ciertos medios adecuados. Pero no basta conocer el objetivo; se precisa penetrar en los 
motivos de la conducta. Un mismo objetivo se puede realizar por muy diversos motivos. 
Toda representación, en la acción voluntaria, tiene un acento de valor. Hay una escala, en la 
conducta racional, fácilmente advertible: medio-objetivo-valor. 


Pero la mayor parte de las veces, los hombres actúan por tendencias, y en estos impulsos no 
hay ningún acto planeado, -29- ningún objetivo propuesto. Es menester entonces elevar a 
la zona de la luz racional las tendencias que imperan en los estratos profundos de la vida 
(tendencia sexual, impulso de venganza, afán de dominio, tendencia agresiva, etc.). No 
tenemos otro recurso. 


Pensamos -con Juan Roura-Parella- que la separación radical de los dos caminos de 
conocimiento (explicación y comprensión) no podía ser más que pasajera. No se trata de 
métodos incompatibles, sino complementarios. Inducción y deducción, abstracción y 
determinación, clasificación, analogía y comparación son procedimientos de las ciencias 
naturales que no puede dejar de utilizar una antropología filosófica. Por otra parte, tampoco 
puede excluirse el comprender en la esfera de la naturaleza. La explicación completa el 
conocimiento descriptivo. Y en ocasiones comprendemos fenómenos naturales sin poderlos 
explicar (v. gr.: la reproducción). El que exista una tensión entre ambos conceptos no 
significa que sean antagónicos. 


La respuesta que se dé al problema del hombre debe corresponder al planteamiento de la 
cuestión. La respuesta que se espera depende, en cierto modo, de los términos del 
problema. Nuestro problema es determinar la esencia y estructura del ser del hombre en su 
integridad y unidad. El hacer del hombre nos interesa, sobre todo, porque nos lleva a su ser, 
al sentido de su existencia -individual, histórica y social-, a su relación con la realidad 
última metafísica, a su puesto en el cosmos. 


Es preciso tomar contacto con la realidad del hombre que se nos ofrece en la vida activa. 
Estas manifestaciones espirituales o culturales humanas tengo que referirlas a un contexto 
efectivo, mediante un sistema de categorías interpretativas. Hay muchas cosas que tienen 
relación con el hombre, pero que no son el hombre mismo. A nosotros nos interesa tan sólo 
su mismidad, aunque tengamos que estudiarla en su concreción circunstancial. Y como esta 
concreción circunstancial es inagotable, sin fondo, nuestro análisis intelectual sobre el ser 
del hombre no agotará nunca el tema. 
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2. Objetividad y subjetividad 
Si es verdad que el conocimiento puro, objetivo e impersonal es fin propio de la filosofía y 


de la ciencia en general, no es menos cierto que las ideas nacen y viven en el hombre, 
nutridas con el calor vital de su alma y arraigadas en el campo vario y cambiante de su 


personalidad. La filosofía deshumanizada -estéril fruto que no satisface-, aunque sea exacta 
y noticiosa, es fría y desapacible como una estrellada noche de invierno. La objetividad 
sólo tiene sentido para la subjetividad. Si suprimimos a la palabra «subjetivo» todo sentido 
psicológico y empírico y volvemos a su originaria acepción, podríamos afirmar, con toda 
certeza, que la filosofía se halla al servicio de la «subjetividad». Y subjetividad no quiere 
decir subjetivismo. No es mi arbitrio el que dicta las mudanzas del mundo, ni la objetividad 
puede estar sujeta a las eventuales modificaciones de mi situación natural. Mi mundo es 
una parte del mundo, henchida de profundidades y de misterios: aquella parte del mundo 
que soy capaz de percibir con la mirada de mis ojos y con la visión de mi espíritu. Como 
sujeto soy irreductible a toda explicación. El Dios motor de la filosofía sólo abstractamente 
es mi Dios. Para mí hay un Tú absoluto ante el cual yo soy yo. 


La objetivación del hombre siempre deja escapar entre sus mallas los estratos más 
profundos de la libertad que le hace ser humano. La esencia «animal racional», o mejor 
aún, «animal espiritual», define el minimum requerido para formar parte de la especie 
humana sin prejuzgar nada de lo que será tal o cual hombre. Después de aceptar la 
definición tradicional del hombre, debemos vivificarla, desarrollando las conclusiones 
concretas para nuestra vida y nuestra cosmovisión. La realidad más profunda no la puedo 
captar silogísticamente, ni la puedo contemplar o pensar, por la sencilla razón de que no es 
objetiva. Esa realidad sólo la puedo vivir, aprehender personalmente en una experiencia 
singular e intransferible. 


Para dar una respuesta total al problema de la vida es preciso sobrepasar una filosofía a 
base de pura razón. Se precisa buscar el encuentro de la filosofía con la vida aprovechando, 
en orden a la verdad, las vivencias existenciales. No se puede prescindir de la razón pura, 
porque sin ella las -31- vivencias existenciales no se podrían constituir en filosofía. Pero 
tampoco se puede prescindir del contacto existencial amoroso si no se quiere caer en una 
filosofía deshumanizada. Objetividad y subjetividad son indispensables al filosofar. Cuando 
se separa la osamenta de la carne se tiene una masa informe; cuando se separa la carne de 
los huesos queda un esqueleto. 


Sobre las vivencias, con todo su calor vital, puede operar la mente a posteriori dándoles una 
explicación racional y derivando de ellas las conclusiones debidas. Si nos evadimos de la 
razón en la experiencia existencial pura es para volver después a ella en busca de una 
explicación lógica, válida universalmente. 


La gran revolución del existencialismo en filosofía estriba, como lo ha visto certeramente el 
padre Juan Luis Segundo S.J., en la afirmación de «que el fin del conocimiento humano, 
proveniente de su misma naturaleza, no es captar la esencia de las cosas como si estuvieran 
aisladas en un vacío infinito, sino en su destinación esencial a complementar la existencia 
del hombre mediante el contacto existencial». 


Y ahora viene este otro problema: ¿Es el lenguaje un fiel instrumento de expresión para la 
filosofía? ¿Habrá correspondencia entre la vivencia existencial y el concepto, y entre éste y 
la palabra? Empecemos por decir, con Bergson, que la realidad desborda infinitamente los 
esquemas intelectuales forjados para apresarla, como el poema trasciende al texto 
encargado de contenerlo. La existencia es medularmente inquieta, móvil, huidiza, frágil. La 


palabra congela el fluir de mis experiencias vitales y detiene la vida de mis pensamientos 
en un conjunto de fórmulas estereotipadas capaz de producir errores crasos. Todo esto es 
cierto, pero en determinado sentido inútil, porque el filósofo no puede prescindir de la 
palabra. El pensamiento sin palabras carecería de apoyo y no podría organizarse y progresar 
hasta constituirse en saber sistemático. Sin el sostén de la palabra no habría tampoco 
comunicación entre los hombres. 


El lenguaje de una antroposofía metafísica se presta para mostrar la íntima alianza de vida y 
pensamiento. El nus de los griegos no era sólo la razón raciocinante de la filosofía 
moderna. Había mucho más: intuición, sentido estético, -32- emotividad... Todo ello 
presidido por la inteligencia. Nuestro integralismo metafísico existencial lejos de ser un 
examen frío de las teorías es la historia viviente de un alma angustiada por la inquietud de 
su destino, que busca claridad a través de los conceptos. 


Con un desprecio olímpico para la calidad estética de la prosa, Edmundo Husserl decía que 
«la elegancia es asunto de sastres y zapateros» que no debe preocupar al filósofo. 
Preocuparlo no; pero rehuirla tampoco. «En unos casos convendrá -como afirma Eugenio 
Pucciarelli- la designación directa, y en otros será menester valerse de expresiones 
metafóricas, figuradas, indirectas, apelar a la capacidad de sugestión de las palabras, rozar 
los límites de la poesía o de la mística». Creemos, no obstante, que el uso de las metáforas 
y de las expresiones debe ser la excepción, que sólo se justificará en el caso de ausencia de 
conceptos precisos. La imagen, adherida a lo sensible, tributaría de lo concreto, es un 
obstáculo para la expresión cabal del pensamiento que, por la índole de los objetos a que 
alude, se sustrae a toda representación. La filosofía es un saber riguroso a base de 
conceptos. Y los conceptos, si son verdaderos, siguen al ser de las cosas. 


La intuición intelectual del ser con su primera ley, el principio de contradicción, es la raíz 
de todo conocimiento metafísico. A diferencia de las diversas ciencias antropológicas, la 
antroposofía tiene por objeto al ser humano en cuanto ser humano, su objeto es el acto 
mismo de existir. Pero la existencia es siempre la existencia de un sujeto, de una capacidad 
de existir. Por consiguiente, el concepto de existencia no puede ser separado del concepto 
de esencia. 


3. El estudio del hombre como un todo unitario 


La antroposofía es una ciencia fundamental que señala las líneas directivas a las otras 
ciencias que estudian aspectos parciales del ser humano. Trátase de una disciplina de 
reciente creación que ya no se satisface con ideas fragmentarias acerca del hombre, sino 
que lo estudia como un todo unitario. Esto significa haber tomado conciencia directa de que 
al hombre no se le puede comprender por secciones o compartimientos, sino 
aprehendiéndolo como una Gestalt. 


A más de ciencia fundamental, la antroposofía es ciencia -33- vital, en el sentido de que a 
todos nos importa conocer la esencia del hombre, para estar en aptitud de comprender 
nuestros problemas personales que están envueltos en la esencia del homo humanus. 
Necesitamos conocernos para actuar y para dirigirnos hacia el destino que nos está 
reservado. Todo filosofar es, en cierto sentido, antropocéntrico y egocéntrico (no egoísta). 
De ahí la divisa de Ismael Quiles: «A los “primeros principios” y a Dios mismo por el 
hombre”». En otras palabras: «el hombre es el centro y el objeto último de la filosofía. 
Evidentemente que en el orden de la excelencia, Dios la tiene infinita y el hombre la tiene 
limitada; evidentemente que en el orden de la dependencia primero es Dios y después el 
hombre, que depende en su existir de aquél. Pero en el orden de la investigación filosófica 
lo más principal y lo más importante para la filosofía humana es el hombre, a la vez el 
punto de partida de la filosofía y término final donde ella descansa plenamente». 


Mi conciencia me revela mi ser. Existo y sé que existo. Y este mi existir está ubicado en el 
mundo, en medio de otras existencias; transcurre fluidamente en el tiempo. Mi impulso 
vital se siente detenido o moderado por un conjunto de presiones y de resistencias. Este 
sentir y pensar mi concreta existencia es el punto de partida de una fenomenología del 
existir. ¿Qué es la existencia humana? No puedo contestar a esta pregunta. Se definen las 
esencias; las existencias se comprueban o se viven. Soy un ser con posibilidades. La 
transitividad de mi ser humano me impide decir de una manera absoluta y exacta: «esto 
soy». Pero puedo decir, sin embargo, «esto quiero ser» y «esto puedo ser». No me agoto 
con ser «aquí» y «ahora»; avanzo hacia la lejanía, me alejo de mi ser actual en busca de un 
ser futuro y posible. Para ello tengo que elegir, a cada momento, el ser que quiero ser: mi 
persona ideal. La elección se da dentro de un marco limitado de posibilidades. Pero las 
posibilidades surgen, como observó Kierkegaard, gracias a que el hombre es una 
posibilidad fundamental. Por eso tengo que cuidarme de mi ser, soy cuidado. Vivo en 
riesgo constante y en deficiencia perpetua. Soy un punto de vista sobre el mundo que puede 
llegar, por experiencia y raciocinio, a la objetividad. Mi cuerpo me individualiza y me sitúa. 
Soy un ser encarnado. -34- La distentio de mi alma es mi tiempo. Mi tiempo y mi época 
me delimitan como ser finito. Al temporalizarse, este ser finito se hace histórico. Hubo un 
momento en que no fui y habrá otro momento en que no seré, por lo menos como 
actualmente soy. La muerte está en mis entrañas. Soy un cadáver en potencia. Hasta aquí 
los principales axiomas de la antroposofía, obtenidos por vía fenomenológica. 


La antropología filosófica o antroposofía es un conocimiento supra-empírico y supra- 
histórico que estudia la estructura esencial del ser humano en todos sus estratos. Aunque el 
hombre esté lleno de misterio para el hombre, no es puro misterio. La razón puede explicar 
mucho, pero no lo puede explicar todo. Ni racionalismo ni escepticismo. El racionalismo 
tropezará, a la postre, con el obstáculo insalvable de que estamos sumergidos dentro de la 
realidad humana -la cual nos hemos creado-, con medios limitados de conocer y con una 
posición relativa o contingente. El escepticismo afirma, contradictoriamente, la 
imposibilidad de conocer la verdad sobre el hombre, y esta afirmación pretende ser ella 
misma verdadera. Por lo demás, un escepticismo vital que se mantenga flotante en la 
abstención de todo juicio, sin arraigar en convicciones, es incompatible con la vida humana 
que es ocupación, afirmación del ser, faena poética. 


Espíritu y cuerpo -estratos del hombre- son causas formal y material en el todo del ente 
humano. «De esta manera -como expresa Alejandro Willwoll- todo el hombre es una 
unidad de ser y un todo intencional; pero, sin embargo, un todo que no tiene en todo y 
simplemente la primacía respecto de cada parte. Lo espiritual es el principio formal del 
todo, fuente de la vida en todo el hombre, y presta (a todas las otras partes 0) a todo lo 
demás el sentido último perfecto». Es sobre todo con el espíritu con el que transitamos 
intencionalmente hacia una gran plenitud de sentido meta-vital, hacia la madurez de nuestro 
ser personal. 
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Esencia y existencia 


1. La peculiar distinción entre la esencia y la existencia.- 2. Existencialismo y esencialismo. 


1. La peculiar distinción entre la esencia y la existencia 


Que nosotros distinguimos entre la esencia (essentia) y la existencia (esse) de las cosas es 
indudable: en cuanto concebimos el objeto como realizado (acto), concebimos la existencia, 
y en cuanto concebimos una determinación que constituye o puede constituir al objeto 
(potencia) en tal o cual especie, concebimos la esencia. La idea de existencia nos representa 
la realidad pura, el supra-inteligible o fuente de los inteligibles; la idea de esencia nos 
ofrece la determinación de esta realidad. 


La esencia es aquello que constituye el ser en su propia especie, o aquello por lo que el ser 
es lo que es. Por el estado en que se encuentra puede ser actual o meramente posible, según 
que esté realizada o por realizar. Por razón del orden considerado, la esencia puede ser: a) 
física, que es la que comprende todo aquello sin lo cual una cosa no puede existir; b) 
metafísica, que es la que comprende todo aquello sin lo cual no se puede concebir una cosa. 


Por la existencia, sistit extra nihil, el ser se encuentra fuera de la nada. Consiguientemente, 
la existencia es «aquello por lo cual un ser se pone en acto formal e intrínsecamente fuera 
de la nada, y, si es creado, fuera de la mera posibilidad y de la potencia de sus causas». 


Si prescindimos de la existencia de este hombre concreto, y aun del hombre, aún es posible 
concebir la esencia del hombre; pero el problema no está en si distinguimos entre lo 
humano como esencia y la existencia del hombre, sino en aclarar si hay una distinción real 
entre su esencia propia y su misma existencia. 
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Podría pensarse que puesto que las esencias de todas las cosas están en Dios, se distinguen 
de las existencias finitas. Pero, si se profundiza más en la cuestión, se verá que cuando las 
cosas existen en Dios no son nada distinto de Dios; las esencias representadas en la mente 
divina, no dejan de hallarse en la divinidad. 


No se da una existencia real que no lo sea de una esencia, ni una esencia real que no sea 
existente; mientras haya esencia habrá también existencia; si la esencia falta, faltará 
también la existencia. Con todo, en el plano de lo real no es perfecta la coincidencia de la 
esencia con la existencia, desde el momento -y aquí estriba sobre todo la distinción- que de 
una misma esencia genérica y específica se da una serie de realizaciones más o menos 
limitadas y diversificadas en otros tantos individuos existentes. Nosotros pensamos, con el 
Dr. Zaragieta Bengoechea, que «entre la esencia y la existencia de los seres creados se da 
una distinción que en vano (a juzgar por lo interminable de tal controversia) se ha 
pretendido caracterizar como “real” o “de razón”: es una distinción sui generis, peculiar de 
este caso y no reductible a otros... Fácilmente damos en imaginar que, cuando se produce 
un ser real, su esencia antes ideal ha venido a “unirse” con una existencia, que a su vez ha 
sido “recibida” en aquélla, dando lugar a un “compuesto” de ambas; al revés de cuando se 
destruye un ser real, en el que suponemos una especie de retorno de su esencia, separada ya 
de la existencia, al mundo ideal de los posibles. Al reducir toda esa imaginación a 
conceptos racionales, resulta claro que todo ser real se produce o destruye de una vez, como 
una esencia existente, subsistiendo siempre intacto en un plano de idealidad». 


Algunos escolásticos han sostenido que el ser cuya esencia fuese lo mismo que su 
existencia sería infinito y absolutamente inmutable, a causa de que, siendo la existencia lo 
último en la línea de ente o de acto, dicho ser no podría recibir cosa alguna. Ya Balmes 
escribía en el siglo pasado que esta dificultad se funda en el sentido equívoco de las 
palabras. ¿Qué se entiende por último en la línea de ente o de acto? Si se quiere significar 
que a la esencia identificada con la existencia nada le puede sobrevenir, se comete petición 
de principio, pues se afirma lo que se ha de probar. -37- Si se entiende que la existencia 
es lo último en la línea de ente o de acto, en tal sentido que, puesta ella, nada falte para que 
las cosas cuya es la existencia sean realmente existentes, se afirma una verdad indudable, 
pero de ella no se infiere lo que se intentaba demostrar. 


Salta a la vida que Dios, puesto que es ens a se, ser necesario y, en cuanto acto puro, ser 
absoluto por su propia esencia, no puede tener de otro la existencia; la esencia y la 
existencia no pueden en modo alguno ser realmente diversas. En esto están todos de 
acuerdo. 


Pero el sentido del «no ser» en los seres creados será distinto según se refiera a la esencia o 
a la existencia. En el plano de las esencias no hay otro «no-ser» que lo contradictorio; en 


tanto que en el plano de las existencias el «no-ser» es todo lo no real: seres posibles, seres 
quiméricos y seres ficticios. 


2. Existencialismo y esencialismo 


La existencia, la intuición del ser existencial, tiene la primacía sobre la esencia, como el 
acto precede a la potencia. Pero eso no significa que se destruyan o supriman las esencias. 
Todo lo contrario, la existencia implica las esencias o naturalezas y con ello salva la 
inteligibilidad. Porque existencias sin esencias es algo impensable y por ende imposible. Es 
preciso ir, como Santo Tomás de Aquino, por la inteligencia a la existencia. 


Para el pensamiento, la existencia empírica se presenta como un hecho bruto, no 
susceptible de más o de menos. El ser finito existe o no existe. El pensamiento se establece 
desde luego en las esencias, que ya nunca abandona. Pero el hecho es que las existencias 
continúan en el ser aunque se haya hecho abstracción de ellas. «Lo que hace tan difícil el 
problema, y acaso hasta insoluble bajo la forma en que se lo plantea -ha observado 
agudamente Etienne Gilson- es que de estas dos nociones, la única conceptualizable deriva 
de la que no se deja conceptualizar». Si hay que recurrir -38- ala existencia para decir 
que el ser es lo que «es» ¿a qué recurrir para definir la existencia misma? Menester es no 
retroceder ante esta afirmación: la ontología y toda la filosofía penden de un algo 
inconcebible, inconceptuable: la existencia. Es preciso que la razón se resigne a no poder 
conceptualizar, a no poder captar, todos los elementos constitutivos de lo real. Más aun, 
este algo inapresable tendrá la primacía en toda investigación. La metafísica del ser no 
puede reducirse nunca a una ontología de la esencia. Sin la existencia, no se podría ni 
siquiera plantear el problema de la inteligibilidad del ser. «De hecho, el único “más-allá” de 
la esencia en que se pueda pensar, sin verse obligado a ponerlo o afirmarlo como 
radicalmente extraño a la misma esencia -apunta Gilson- es la existencia. Para aceptar lo 
real en su integridad preciso es, pues, concebir al ser, en el sentido pleno de este término, 
como la comunidad de la esencia y de la existencia, tanto que no haya ningún ser real, en el 
orden de nuestra experiencia, que no sea una esencia actualmente existente y un existente 
concebible por la esencia que lo define». Esto no es sino volver a la sana tradición 
metafísica (Platón-Plotino-Escoto-Erígena) que incluye en el ser la manifestación primera e 
inmediata de eso que Gilson llama «un más-allá de la esencia, que revela sin agotarla». 


Primacía de la existencia sobre la esencia, en la estructura del ser real, no significa primacía 
de la existencia sobre el ser, sino en el ser y sobre la esencia. El acto de existir fecunda, 
vivifica, por así decirlo, a la esencia. 


La existencia pura, separada de la esencia que actualiza hic et nunc, no puede dar razón, ni 
de su origen, ni de su más íntima contextura. La esencia sin la existencia no se puede 
considerar sino como un ser que todavía no ha recibido la existencia -candidato a ser 


existencial-, o como un ser que ha perdido la existencia, que ha sufrido -si se me permite la 
expresión- una capitis diminutio. 


Los existencialistas han acabado por identificar con el ser algo que no es sino uno de sus 
modos: el Dasein humano. Y acaso diga bien quien diga que todos los fracasos de la 
metafísica provienen de haber los metafísicos sustituido el ser, y tomado como primer 
principio de su ciencia uno de los aspectos particulares del ser estudiados por las diversas 
ciencias de la naturaleza. 
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La existencia como tal es una realidad primaria que no se deja encajonar en conceptos. La 
esencia en cambio (aquello por lo que una cosa es lo que es y se distingue de las demás) 
refleja lo que en un ser hay de inteligible. La existencia -aun la misma de los 
existencialistas- se muestra incorporada o realizada en las cosas existentes: este hombre, 
esta ciudad, aquella colina... Pero aunque la filosofía enfoque y dilucide más la esencia que 
la existencia, de aquí no cabe concluir -como lo hace Sabino Alonso Fueyo- que «importa, 
sobre todo, más que el hecho de ser, lo que se es; una existencia que corresponde a nuestra 
naturaleza»; y mucho menos afirmar «la primacía de la esencia sobre la existencia». Una 
aseveración como ésta no puede admitirse, a menos que se niegue la primacía ontológica 
del acto sobre la potencia. 


Sirviéndose de una imagen, Miguel Federico Sciacca ha llamado al esencialismo la 
filosofía del molde universal, o de la forma eterna; y, al existencialismo, la filosofía de la 
impresión particular, diversa de todas las demás, irrepetible. Así considerado, el 
existencialismo es la última rebelión contra el pensamiento especulativo. En este sentido 
puede llegar únicamente a una descripción fenomenológica del existir, pero nunca a una 
filosofía que es discurso sobre el ser. El existencialismo espurio pretende entronizar la 
primacía de la existencia bruta sobre los despojos de las esencias (posibilidades, proyectos). 
Pero filosofía había sido hasta ahora -y tendrá que seguir siendo- captura e inquisición de 
esencias. En y por las esencias, el hombre -ser inteligente- puede aproximarse al ser de la 
vida. Si las cosas son lo que son, es porque tienen una peculiar consistencia. La 
inteligibilidad es inseparable del ser; y si de algún existencialismo auténtico cabe hablar, 
éste tendrá que ser de tipo racional... 


Se nos ha dicho que el hombre no tiene esencia, sino historia. Pero la historia sólo podrá 
decirnos lo que le acaece al hombre, pero nunca lo que el hombre es. Porque una cosa es 
describir lo que hace un ser y otra cosa es aprehender y expresar su esencia. Lo que hace el 
hombre no lo hace porque sí -la gratuidad perfecta es imposible- sino que tiene una 
específica intencionalidad. Toda existencia tiene sentido, mejor dicho es creadora de 
sentido. Y si alguna vez falta este sentido se produce la angustia, que es siempre tardía, 
derivada, momentánea, provisional. 


No hay que olvidar que la verdad es posterior al ser de las -40- cosas (veritas sequitar 
esse rerum); que lo primero que nos dan los sentidos son las existencias y que el juicio tiene 
una última función existencial. 


Reducir la existencia a «posibilidad», a indeterminación absoluta, es disolverla en la nada, 
es proclamar el naufragio de la razón y el fracaso de la metafísica. Pero la existencia, 
concebida sin la esencia, es inexistente. Esencia y existencia son ontológicamente 
inescindibles. El ser es una síntesis de esencia y existencia. Usar el nombre de 
«existencialismo» para negar las esencias es fraude y es usurpación. 


Lo existente es el ser real determinado -acto de existir- y no lo puramente particular. 
Trátase de un universal existente que permanece en sus mutaciones. El ente puede existir 
por sí (Dios) o por otros (seres finitos). La intuición intelectual desexistencializa el ser de lo 
perecedero y cambiante en que vive -realidad heraclítea- y lo torna eidético, espiritual, 
inteligible. La inteligencia penetra en el seno fecundo del ser, encontrándose con su 
bivalencia: esencia-existencia. No se trata, en manera alguna, de una división adecuada sino 
de una perfección entitativa. Sin esencia no hay ser. Pero una existencia que no sea de algo 
no se puede dar. Hablar de la existencia es caer en vacua habladuría. 


La univocidad no resuelve el problema del grado y la necesidad del carácter existencial en 
la esencia del ser metafísico. Sólo la analogía apunta una solución. 


Dice la fórmula clásica: «el ser es lo que existe o puede existir». Y comenta un filósofo 
contemporáneo: «El existir, si no está inviscerado en el ser, sí que ha de estar aludido, 
porque es ininteligible una esencia que no pueda ser, aunque no es de difícil comprensión 
una esencia que pueda no ser. Pero el poder-no-ser, el ser y el poder-ser, alguna referencia 
al ser importan; como también el no-poder-ser», dice Muñoz Alonso. 


La antroposofía metafísica se plantea el problema de la «consistencia» de la existencia 
humana. Una estructura -la humana- se manifiesta en la experiencia mudable y en devenir. 
Esta estructura o esencia se consolida, por así decirlo, con el existir. Yo «encarno», como 
sujeto, una esencia que no agoto. Sin un fundamento teológico, inicial y final, mi existir 
concreto no encuentra solución. Mi ser está hecho por y para ese Ser cuya positividad 
absoluta remedia mi positividad limitada. Sobre esta base, mi consistir resiste -41- el 
tiempo que pasa y persiste hacia su fin, en estado perfectible. Mi incompletud reclama lo 
completo. 


No partimos de la pura razón; partimos del hombre real con todas sus implicaciones. Por el 
acto de existir de este hombre real se hace posible aprehender lo supremo inteligible: la 
esencia. Y en la esencia existente de este hombre real vemos que no es posible que se funde 
por sí mismo. El hombre busca, en todos los casos, un fundamento, un completamiento, una 
estabilidad que le faltan; busca el Ser supremo. Está implantado en el ser, existiendo, 
trascendiendo para ser. Pero si bien es cierto que en el plano gnoseológico busca ese 
fundamento, en el plano metafísico está vinculado (atado) a la vida y en última instancia, a 
lo que hace que haya vida. (Éste es el sentido de la doctrina zubiriana de la religación). 
Adviértase que no se trata de ningún ontologismo. El ens fundamentale no está patente «tal 
como es en sí», sino como «fundamentante». Se trata de que nos está fundamentando. 
Fundamento -raíz y apoyo a la vez- es la causa de que «estamos siendo». Por eso nuestra 
persona es -para decirlo en términos de la primitiva filosofía franciscana-, relación, 
principium originale. Más allá de las vicisitudes de mi existencia -rectificaciones, 
arrepentimientos, conversiones- está mi persona. Porque todas esas vicisitudes son mías, 


puedo decir que estoy sobre ellas, como un sujeto relativamente absoluto. Los 
esclarecimientos que obtengo sobre mí mismo me comprometen en un modo de ser: tarea 
privativamente personal. 
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La persona 


1, Antropología y antroposofía.- 2. Tipos de saber sobre el hombre.- 3. El compuesto 
humano.- 4. Ontología de la persona.- 5. La estructura permanente del hombre.- 6. El 
hombre: un ser en camino.- 7. Estructura de la esperanza.- 8. La existencia como dádiva de 
amor y como compromiso.- 9. La persona, su situación y su circunstancia.- 10. Excelencia 
y miseria de la persona.- 11. La personalidad como módulo inconfundible. 


1. Antropología y antroposofía 


Desde el ángulo científico, la antropología es la ciencia del hombre en cuanto ser 
psicofísico, o simplemente en cuanto entidad biológica dentro de los demás organismos 
vivientes, y, en última instancia, dentro de la naturaleza. Por una parte, la antropología 
científica es un capítulo de la biología o, mejor dicho, un capítulo de la ciencia natural y, 
por otra, una ciencia que precisa no sólo del auxilio de la biología sino también de la 
psicología y de la sociología. 


Tenemos una antropología moral, otra médica, y otra étnica, y hasta se ha intentado 
elaborar una antropología filosófica que nosotros preferimos denominar antroposofía, con 
el objeto de poderla distinguir de las ciencias particulares del hombre. 
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La antropología científica y la antroposofía son, consiguientemente, dos disciplinas que 
coinciden en su objeto material -preocupación acerca del hombre- pero que difieren 
radicalmente en su objeto formal. En tanto que la antroposofía busca en el hombre sólo las 


causas primeras, la antropología investiga en el ser humano únicamente los principios 
próximos o causas segundas. 


La antroposofía demarca los límites de las otras ciencias antropológicas y les señala su 
objeto. Su oficio de ciencia rectora le hace proyectar su luz sobre los descubrimientos y las 
teorías de la antropología médica, de la antropología moral, de la antropología étnica, etc. 


Toda proposición antropológica incompatible con una verdad antroposófica es falsa. Aquí 
tenemos a la antroposofía en su papel de juez. La metafísica de la existencia humana o 
antroposofía tiene bajo su dependencia -de un cierto modo- a todas las ciencias especiales, 
porque sus principios son los primeros en importancia y los máximos en elevación. Aquí 
tenemos a la antroposofía en su papel de rectora. Las antropologías especiales desarrollan 
sus demostraciones a partir de ciertos principios o de ciertos datos que no pueden aclarar ni 
defender. Aquí es cuando interviene la antroposofía en su papel de defensora. 


Aunque Aristóteles no llegó nunca a delinear una verdadera antroposofía, bien podemos 
decir en fórmula aristotélica: el hombre en cuanto tal, tiene una estructura «fundamental» y 
la antroposofía como ciencia consistirá en la inquisición de estas primalidades del hombre. 


¿Qué es el hombre y cuál es su puesto en el universo? Al plantearse esta pregunta, la 
antroposofía sobrepasa la interrogante científica antropológica por considerar al hombre no 
sólo en su ser natural, sino también en su ser esencial; no sólo en su puesto dentro de la 
naturaleza, sino también dentro del espíritu. 


Ni el médico estudiando esqueletos, ni el etnólogo razas, ni el sociólogo tribus, ni el 
lingúista idiomas arcaicos, encontrarán al hombre concreto íntegro, vivo y actual o eterno. 
Los cultivadores de las ciencias especiales buscan al hombre donde el hombre no está, con 
instrumentos inapropiados para captar las sutilezas de lo humano. De ahí la certera agudeza 
de la paradoja de Heidegger: «en ninguna época se ha sabido tanto y tan diverso con 
respecto al hombre como -44- en la nuestra. En ninguna época se expuso el conocimiento 
acerca del hombre en forma más penetrante ni más fascinante que en ésta. Ninguna época, 
hasta la fecha, ha sido capaz de hacer accesible este saber con la rapidez y facilidad que la 
nuestra. Y, sin embargo, en ningún tiempo se ha sabido menos acerca de lo que el hombre 
es. En ninguna época ha sido el hombre tan problemático como en la actual». 


Por encima de la biología está el espíritu. Más allá del organismo está el hombre. A este 
saber del ser humano se llega por la vía del espíritu. Pero como el hombre es el punto de 
contacto entre la tierra y el cielo, el itinerario prosigue hasta arribar a Dios. «Una 
antropología -ha dicho con razón José Gaos- no puede ser acabada si no acaba en teología. 
No tanto no podemos empezar a hablar de Dios sino hablando primero de nosotros mismos, 
cuanto no podemos hablar de nosotros mismos sino hablando, por último, de Dios». 


Creo que ya es hora de reivindicar el vocablo «antroposofía», que ha rodado entre las 
impuras manos de los teósofos. La palabra serviría para designar en el futuro, «una visión 
primera del hombre; una concepción, a la vez viva y teorética, que haga posible la 
edificación, sobre ella, de las ciencias particulares» (Pedro Caba). Sobre esta rica y previa 


visión de conjunto, podrán los hombres de ciencia manejar el arsenal inmenso de datos 
almacenados en un archivo muerto. 


Teodicea y antroposofía serían las dos partes de la metafísica especial. Metafísica porque 
tiene por objeto al ser inteligible, al ser despojado de la fenomenicidad. Especial porque se 
refiere no al ser común sino a seres concretos, personales: Dios y el hombre. 


En la búsqueda del saber, cada hombre tiene sus peculiaridades, reglas y procederes 
propios. Remedando una frase célebre, alguien ha dicho que «el método es el hombre», por 
cuanto lo más singular e intransferible del ser humano se proyecta en el método matizando 
su actuación teorética y práctica. No obstante, sobre este matiz individual priva una unidad 
genérica de método para todos los saberes humanos que han de ser, en cierto modo, 
inductivos y, en cierto modo -45- también, deductivos para que la ciencia no quede en 
mera colección de hechos amontonados sin orden ni concierto. Fieles a la mejor tradición, 
defendemos el ensamblaje de la experiencia -sensaciones internas y externas, intuición 
concreta de las cosas- y la razón -dinamismo que del ser y los primeros principios, marcha 
por proposiciones entrelazadas hasta nuevas conclusiones-. Una antroposofía metafísica 
puramente deductiva sólo sería capaz de establecer un organismo de proposiciones de 
extrema generalidad y prácticamente ineficaces para conocer al hombre. Se impone un 
acercamiento a la actuación concreta de los hombres, una observación de su obrar y de su 
ser, una comprobación en lo posible de sus reacciones. 


2. Tipos de saber sobre el hombre 


La meditación sobre el hombre es bien tardía en la historia de la filosofía occidental. Se 
empieza por la cosmología, se sigue por la metafísica, irrumpe en la era moderna la teoría 
del conocimiento, y se llega por fin, en nuestros días, a la antropología filosófica: el tema 
de nuestro tiempo. 


Referencias indirectas y alusiones incidentales sobre el hombre las ha habido casi siempre. 
Los pitagóricos, los sofistas, Sócrates, Platón, Aristóteles y Plotino reflexionan sobre el 
hombre. Pero la visión griega sobre el hombre tiene esto de particular: se mueve bajo el 
signo de la exterioridad, de la contemplación de formas. O es el cuerpo, o es su aspecto 
ético, o es su función cognoscitiva. Pero no aparece una consideración integral del hombre. 


Con el cristianismo aparece la persona, el hombre como imagen de Dios. San Agustín -el 
máximo introspectivo- vuelca la mente sobre sí misma y descubre el homo interior. Pero 
San Agustín y Santo Tomás en el tema del alma es donde hacen su centro, y no en el tema 
del hombre. 


El idealismo hablará de un «yo puro», de una «sustancia pensante», o de un «yo 
trascendental», pero nunca del hombre de carne y hueso, de ése que padecía Unamuno, que 


nace, vive, sufre y aunque no quisiera morir, muere. El positivismo hará biología o 
sociología, pero nunca conocerá la antroposofía. 


La exigencia mínima de nuestro tiempo podría resumirse -46- -como lo hace Julián 
Marías- en unas cuantas palabras: «referirnos siempre al hombre mismo -no a nada suyo, 
por importante que sea- y no excluir nada de lo que se requiera para su comprensión». Pero 
esta exigencia no puede cumplirse, como lo pretende Marías, por la vía del historicismo 
orteguiano. Nunca hemos podido participar de esa admiración beata de que es objeto la 
obra de José Ortega y Gasset. Siempre hemos sido los primeros en reconocer sus agudas 
observaciones y sus felices atisbos, pero hemos echado de menos lo que también Nicol ha 
señalado: una teoría estable, rigurosa y coherente. La realidad fundamental del hombre no 
es su historia, sino su ser, aunque su ser sea un ser histórico o temporal. 


En términos generales, bien puede decirse que hay dos conceptos sobre el hombre: el 
concepto científico particular y el concepto metafísico-teológico. La idea científica 
particular nos ofrece un concepto verificable en la experiencia sensorial, datos mensurables 
y observables sobre el hombre. Se trata de una idea fenomenalizada, sin referencia a una 
última realidad ontológica. El concepto metafísico-religioso del ser humano nos brinda, en 
cambio, lo que Maritain ha llamado «los caracteres esenciales e intrínsecos (aunque no sean 
visibles y tangibles) y la densidad inteligible de este ser que tiene por nombre: el hombre». 
Es la idea griega (animal racional y digno en cuanto inteligente), judía (individuo libre en 
relación personal con Dios y conscientemente obediente de la ley divina) y cristiana 
(criatura caída y redimida con vocación sobrenatural y vida amorosa). 


En el conocimiento del hombre hay grados del saber que van desde el simple conocimiento 
empírico y vulgar hasta el saber teológico. He aquí una graduación jerárquica de los tipos 
del saber sobre el hombre: 


I. Saber empírico y vulgar que señala aconteceres de fenómenos humanos sin ofrecer 
explicaciones causales. Encauza y dirige la actividad del homo faber de una manera 
espontánea y precientífica. 


IT. El saber de las ciencias naturales (física, química, anatomía, fisiología, higiene, etc.) que 
explica fenómenos que -47- transcurren en el ente biopsíquico por sus causas productoras 
inmediatas. 


III. El saber histórico que nos muestra hombres esencialmente empíricos, definidos, 
concretos, irreductibles al método científico. El hombre, según los historicistas, no tendría 
estructura permanente, naturaleza, sino historia. No habría antropología filosófica, sino 
historia del hombre. Y esta historia, por extraña paradoja, no podría decirnos lo que el 
hombre es, sino lo que el hombre hace. ¿Cómo explicar la historia del hombre, sin una 
estructura permanente del hombre, y de la historia misma? 


IV. El saber filosófico que nos da la visión natural de la estructura íntima de lo humano, 
explicada por las primeras causas y supremos principios. Se trata de un saber primordial, 
que no tiene por objeto decirnos lo que el hombre tiene o lo que el hombre hace, sino lo que 
el hombre es. 


V. El saber teológico que nos brinda un conocimiento del hombre adquirido por la razón 
esclarecida por la fe en la revelación. La teología nos habla de los dones preternaturales, de 
la naturaleza corrompida, de la participación del espíritu humano, de un modo finito, de los 
atributos divinos de inteligencia, libertad e inmortalidad. A más de una semejanza natural, 
el teólogo nos habla de una semejanza sobrenatural que fue comunicada a nuestras almas en 
el bautismo. 


Por la teología y la filosofía sabemos -idea filosófico-religiosa- que tenemos una sustancia 
que está religada a la esencia divina y que es, en definitiva, lo que hace sustanciosa nuestra 
existencia, dándole su peculiar sabor y consistencia. Tenemos la certidumbre de ser 
enviados por Alguien, que nos asignó una misión. 


Aunque para conseguir una visión suficiente del sentido de la vida y para lograr una 
concepción integral del hombre -natural y sobrenaturalmente considerado- se requiera 
complementar el punto de vista filosófico con la aportación religiosa; objetivamente, desde 
el punto de vista estrictamente filosófico, nos serviremos exclusivamente de justificaciones 
intelectuales (por medio de «las luces de la razón natural», como diría Santo Tomás de 
Aquino), sin acudir a la Revelación religiosa. Trátase de imperativos metódicos 
insoslayables. Queden apuntados, por lo menos, los principales tipos de saber sobre el 
hombre. 


-48- 


3. El compuesto humano 


¿Qué es el hombre? ¿Cuál es su puesto en el cosmos? ¿Es simplemente un animal? ¿Cabe 
una explicación puramente mecánica o comportista de su ser? ¿Qué relación hay entre las 
vivencias y el yo? ¿Cuál es el primer principio de la actividad vital? ¿Cómo se unen el 
espíritu y el organismo para integrar el compuesto humano? ¿Cómo armonizar el estado de 
«tránsito vivencial» con el ente subsistente o «sustentador»? He aquí, a nuestro juicio, los 
principales problemas de la antropología filosófica. 


Queremos conocer, al hombre íntegro. No queremos quedarnos con alguno de sus aspectos, 
ni con alguno de sus fragmentos. Por eso buscamos sorprender la esencia del ser humano 
cuando opera con el mundo de los sentidos y cuando entra en contacto con la esfera 
suprasensible, cuando vive en la historia y cuando se enfrenta con el destino, cuando 
convive con sus semejantes y cuando percibe el aletazo de la trascendencia... Todo lo que el 
hombre pueda conocer, sentir o producir no puede ser excluido de una auténtica 
antroposofía. Conocer el orden del hombre y de sus causas, contemplar en su entendimiento 
la realidad toda -dada intencionalmente- es filosofar sobre ese mundo en miniatura, sobre 
ese microcosmos con una jerarquía de carencias anhelantes de perfección. 


Partamos de los hechos comprobables en la experiencia. El hombre se nutre, crece y se 
reproduce (vida vegetativa); el hombre siente, se relaciona, contempla las esencias, intuye 
el ser y los primeros principios, apetece el bien. La inmaterialidad de las operaciones 
intelectivas nos lleva a concluir en una forma espiritual y subsistente. Sería absurdo medir y 
pesar la belleza, la santidad, la habilidad, el vidrio y las paralelas, como conceptos. Los 
objetos inmateriales están fuera del espacio y fuera del tiempo; el principio del cual 
proceden tiene que ser, consiguientemente, un elemento simple incorpóreo. 


Pensamos, con Santo Tomás, que el hombre no es una colección de sustancias específicas 
distintas, sino una especie completa, a la vez corpórea, viviente, sensible y racional. El 
alma intelectiva constituye y sostiene el cuerpo en su ser de viviente y hasta en la actuación 
misma de sustancia corpórea. -49- El alma -acto primero- reúne y organiza los elementos 
bioquímicos para que integren el cuerpo. Ejerce operaciones fisiológicas y operaciones 
cognitivas. En estas últimas operaciones no tiene parte el cuerpo. Y conociendo la 
naturaleza inmaterial del alma, ya no tiene que ser demostrada su inmortalidad. Una 
sustancia racional no puede afectarse por la corrupción del cuerpo. Y sin embargo, la 
sociabilidad con el cuerpo es esencial al alma. El cuerpo, instrumento al servicio del alma, 
completa su perfección. Aquí también impera el principio metafísico de alcance universal: 
«lo menos perfecto se ordena hacia lo más perfecto como hacia su fin». La razón de ser del 
cuerpo debe buscarse en el alma, que le anima y le organiza desde dentro. Pero dada su 
naturaleza ontológica, el alma se vería condenada a la esterilidad y a la inacción sin el 
instrumento corpóreo. Hay un solo existir para el alma y el cuerpo: el existir del compuesto 
humano. Hay una sola alma -poseedora de la razón, el sentido, el movimiento y la vida- y, 
por lo tanto, una sola forma sustancial. 


Todo ser que se mueve por sí mismo hacia su operación es viviente. Y el alma es viviente 
puesto que es un principio de acción intrínseca. Vida es autoconstrucción. 


Como cuerpo, el hombre está subordinado a las leyes cosmológicas y regido por ellas. Pero 
como persona se autosomete a las leyes noológicas del espíritu (reglas morales, lógicas, 
históricas). Como cuerpo, el hombre es un átomo en el cosmos, un eslabón en la cadena 
fatal de seres vivientes. Como espíritu, el hombre, dueño de sí y libre, sueña con mundos 
suprasensibles y otea un horizonte infinito. 


¿Es realmente el yo una sustancia? Hace unos cuantos años estuvo muy en boga no sólo 
negar la sustancialidad del yo, sino hasta burlarse de ella. ¿Cómo iba a ser posible admitir 
algo permanente y a la vez cambiante? Pero lo cierto es que no nos experimentamos como 
adheridos a algo, ni como pura propiedad de algún objeto. Tampoco cabe decir que vivimos 
subsumidos en un super yo que piensa, quiere y siente sirviéndose de nosotros como de un 
instrumento. Y en cambio sí experimentamos que el conjunto de nuestras vivencias se 
integra en un todo, en una unidad. Tenemos conciencia de nuestra vida interior, sentido de 
responsabilidad de nuestras acciones, conocimiento de nuestra experiencia. Toda vivencia 
está en mí; todo proceso consciente depende -50- mi yo. Y tengo conciencia de que mi 
yo perdura en medio del tránsito o curso de vivencias. Ahora bien, ¿cómo sustentar ese 
manojo heterogéneo de vivencias sin un yo sustancial? El yo es sustancia -digámoslo 
aristotélicamente- porque es «subsistencia individual». ¿Cómo poder, de otra manera, 
hablar de acción y de cambio sin un ser sustentador? 


Nuestro espíritu, aunque informa el cuerpo, se encuentra libre de materia y espacio y es 
independiente de la naturaleza inorgánica. Todo lo más que puede decirse es que lo 
espiritual humano tiene una dependencia extrínseca de la materia. Pero nuestro espíritu es 
operativo por sí y subsiste «en sí mismo». 


El hombre «se percibe a sí mismo en conciencia totalmente refleja, que se distancia, por 
decirlo así -expresa Alejandro Willwoll-, de su propia experiencia, que puede mantenerse a 
distancia de ella y luego examinarla según normas objetivas. Ahora bien, un ser 
perteneciente a una parte esencial del mundo material, internamente unido a la materia, 
puede, tal vez, con una parte de su ser, volverse o reflectir sobre otra; pero, como 
permanece unido al espacio, no puede volverse a reflectir sobre todo su ser. Sólo el ser libre 
del modo de ser material espacial y, por lo mismo, “internamente independiente de la 
materia”, puede volver sobre sí mismo con perfecta reflexión, tener conciencia refleja de su 
yo». 


En el todo teleológico del ser humano, el cuerpo es -según una frase contemporánea- 
«escenario y campo de expresión del espíritu». En lo corporal, las vivencias psíquicas 
hallan su correlato y su amortiguamiento. El cuerpo es algo más que el albergue del alma; 
es última expresión del espíritu, parte esencial del compuesto humano y sentido de la 
unidad total. Observa Willwoll que «hoy se saben cosas más precisas acerca de la 
importancia de la composición de la sangre, de las glándulas de secreción interna, de la 
constitución química de las células nerviosas, etc. Pero aunque no lo supiéramos, la 
experiencia cotidiana de cansancio y vigor, de sanidad y malestar, nos dirían que aun la 
suprema vida espiritual está ligada en nosotros al cuerpo, a consecuencia de la estrecha 
unión con la vida sensitiva, apetitiva y cognoscitiva, o dicho metafóricamente, con alguna 
imprecisión, “descansa -51- en el cuerpo”». El espíritu pervade la vida biológico-animal 
y otorga sentido al devenir humano. 


4. Ontología de la persona 


He aquí un punto de partida para una ontología de la persona: el lenguaje. No hay vida 
anímica sin lenguaje y no hay vida humana sin vida anímica. Hablar es expresar el estado 
del alma, es comunicarse con un «tú» que comprende el comunicado. La operación de 
hablar incluye tres elementos: 1) un yo parlante; 2) una comunicación, indicación o 
notificación; y 3) un tú que recoge el mensaje. En los monólogos un tú ideal o uno mismo 
hace las veces del tú. En soledad, meditando el filósofo, no hace sino hablar íntimamente. 
Cabe también expresar situaciones puramente afectivas como en el caso de las 
exclamaciones. 


El que me escucha dispone de un pensamiento y de una atención que puede 
voluntariamente fijar en mi comunicado. Sin este presupuesto no habría diálogo. Esto me 


lleva a concluir que la conversación presupone, en última instancia, a un ser que se posea - 
un sui-ser-, es decir, la persona. Porque es justamente la persona quien extrae la unidad de 
sentido en una comunicación (Brunner). 


Gestos y sonidos pretenden decir lo que las cosas son. Pero, en rigor, nunca llegan a 
expresar en plenitud el ser de las cosas. Todo lenguaje es impotente para reflejar con 
exactitud las vivencias psíquicas. Lo único a que se puede aspirar es a una mayor 
aproximación. Hay que tener presente que todo sistema lingúístico es una realidad comunal, 
abstracta, mostrenca. Y mi decir pugna por ser individual, concreto, propio. En este 
desajuste estriba lo que en el lenguaje humano existe de frustrado. Pero lo que en todo caso 
interesa dejar bien establecido es que el lenguaje como conjunto organizado de signos 
supositivos, o que usamos en lugar de las cosas, es una exclusiva de la persona. El lenguaje 
surge del impulso de comunicabilidad del hombre, de su esencial abertura hacia las cosas y 
hacia los otros hombres, de su dimensión social. 


Afirma un conocido y sano principio tradicional: Operari sequitur esse, la operación sigue, 
es proporcionada al ser. Cabe preguntarse, entonces, ¿cuáles son las operaciones 
auténticamente -52- humanas? He aquí la respuesta: sólo aquéllas de que es dueño el 
hombre en virtud de la razón y de la voluntad. Los demás movimientos o actos podrían 
decirse movimientos o actos del hombre, pero no acciones humanas. 


Al girar el hombre sobre sí mismo, al volverse sobre su ser, adquiere conciencia de su 
capacidad de obrar, de su permanencia, de su estabilidad. Todos los hechos que transcurren 
en mi «psiqué» -sensaciones, percepciones, ideas, recuerdos, deseos- se mantienen en una 
perfecta unidad. Pero estos actos psicológicos no subsisten por sí mismos, tienen que tener 
un punto de apoyo. Del «yo psicológico» (o yo conocido) pasamos al «yo ontológico» (o 
yo que conoce). Decir que tengo una inmediata intuición de la existencia de mi yo equivale 
a afirmar que tengo conciencia de mí mismo. Dos propiedades están presentes en el yo 
sujeto: 1) unidad; 2) identidad. Todas mis actividades físicas y espirituales tienen al «yo» 
como centro unitario de imputación. Yo sigo siendo idéntico a mí mismo cualesquiera que 
sean los cambios aparentes o superficiales que me acontezcan. 


Porque me transparento a mí mismo, soy persona. Y la persona es inteligente, es espiritual. 
La persona humana es comprensión, capacidad de discernir lo falso de lo verdadero, capaz 
de oponer en su conciencia la razón y el instinto, capaz de conocer lo necesario y lo 
perfecto. 


Naturaleza y persona difieren fundamentalmente en su modo de ser. Naturaleza son todos 
los objetos e instrumentos de nuestro conocer y obrar, edificios, mares, planetas, 
mamíferos, árboles. La naturaleza puede sernos provechosa o adversa. En un caso límite 
hasta nos puede privar de la vida. Pero la naturaleza es ciega. La necesidad y la coacción 
son su ley. Incluso las esferas, inscritas e intraprehensibles entre sí, que forman la 
estructura de la naturaleza, están producidas sin determinación libre. 


Decir persona es decir autoposesión, ser-para-sí. La persona no puede ser pertenecida por 
ningún otro. El ser personal -subsistente frente a todo otro ser- es incomunicable. 


Con su hacer la persona realiza su ser. Respira en una atmósfera de libertad. Se rehúsa a ser 
manejada y consumida como instrumento. En sí misma tiene un fin. El ser personal es 
mismidad, unicidad, irreiterable. De ahí que cada persona sea realidad única, incanjeable, 
intransferible. Por esa posesión de su mismidad la persona puede decir «yo». 


SO 
Y la persona se manifiesta en obras. Su obrar es la traducción exterior y dinámica del hecho 
de instalarse para sí y de autoafirmarse. El obrar será tanto más personal cuanto más 
fidelidad a sí mismo refleje. Toda acción personal va sobrecargada de mismidad. Y en este 
obrar, el hombre se determina, se afirma y se confirma a sí mismo, evidenciando su 
unicidad e insustituibilidad. 


A través de la persona se transparenta el Dios personal mismo. La personalidad del hombre, 
su modo de obrar libre y señorial refleja la personalidad de Dios. Por profunda e interesante 
que sea la personalidad para el conocimiento mismo del hombre -refiere Michael Schmaus, 
rector de la Universidad de Munich- fue desconocida totalmente, no obstante, fuera del 
ámbito de la revelación. Siempre que se considera al hombre al margen de la dimensión de 
lo revelado, se le concibe como parte del mundo, como un trozo de la naturaleza, como la 
suprema gradación de la misma. Sólo el cristianismo ha entendido su personalidad en 
conjugación con sus consecuencias. Ve en el modo de ser personal la forma más elevada y 
sublime de existir. A él se supedita todo lo demás. Las categorías de la naturaleza y de la 
vida -tan valoradas en los tiempos modernos- van por tanto necesariamente detrás de la 
categoría de la persona. 


La persona está, frente a valores y prójimos, constitutivamente abierta y en constante 
relación. Volvamos de nuevo a nuestro adagio: Operari sequitur esse. En el movimiento del 
«yo» hacia los «tús», los valores y el «Tú» se actualiza el amor. Como su Creador, también 
el hombre es -en la estructura personal de su intimidad- amor. El hombre está destinado a la 
comunicación y sólo a través de ella se realiza y se posee en forma auténtica. La 
comunicación tiene en el hombre dos aspectos: uno negativo, consistente en superar, en 
sobrepasar, en cierto modo, su desamparo ontológico, y otro positivo que traduce su afán de 
plenitud subsistencial. Vivir verdaderamente es donarse al tú. Schmaus ha expresado que 
«el hombre es y se hace mismidad por la donación». No se puede permanecer cerrado en sí 
mismo, sin torcerse, sin frustrarse, sin contradecirse. Aquí también cabe decir: «Quien 
quiera conservar su vida, la perderá; quien la entregue, -54- la retendrá». La captación 
vital de lo verdadero, lo bueno, lo bello es la manera integralmente humana de existir en 
plenitud, de vivir una vida sobreabundante. El supremo despliegue de nuestro ser de 
hombres sólo lo alcanzamos «abalanzándonos hacia el ámbito inmenso del Tú infinito». 
Todo lo demás es tronchamiento y laceración de las ansias más hondas, violación del 
propio ser. 


Ortega y Gasset dijo hace tiempo que «la vida es lo que hacemos y lo que nos pasa». 
¡Cierto! Pero lo que hacemos y lo que nos pasa está inscrito en el ámbito de la singularidad 
de la persona. El ocuparse y el preocuparse es una forma individual que realiza la estructura 
humana. Cada persona tiene un modo peculiar de obrar que sigue a su ser. 


5. La estructura permanente del hombre 


Hoy se nos dice que «el hombre es un ente temporal»; que esta definición no es el punto de 
partida sino el punto de llegada de la filosofía del hombre; que en la realidad humana no 
hay una esencia definible, pues toda esencia es intemporal y el hombre es temporal. Una 
distinción fundamental preside a la filosofía contemporánea; el mundo de lo humano y el 
resto entero del cosmos. El historicismo y un sector del existencialismo se empeñan en el 
contrasentido de una filosofía irracional. Bajo el dogma de que la vida humana -fluencia 
huidiza e irreversible- tiene una contextura irracional, se ha operado un divorcio absoluto 
entre el pensamiento y la existencia. 


Unas cuantas voces aisladas -sin que se les haya apenas escuchado- advierten que el cambio 
mismo es racional, porque tiene «formas», que ellas sí son regulares y estables. En un 
magnífico libro titulado La idea del hombre -que no ha sido valorado como debiera- 
Eduardo Nicol ha elaborado, en la «Introducción», un bosquejo filosófico de la condición 
humana, estableciendo previamente una morfología de la historicidad y de la temporalidad. 
Tradicionalmente se venía considerando que el cuerpo era ser temporal y el espíritu ser 
intemporal. Nicol considera al espíritu precisamente como lo temporal en el hombre; el 
tiempo en que se encuentra el cuerpo solo, es el tiempo físico. El hombre vive en otro 
tiempo. Sobre la base de una dualidad fundamental, el ser humano integra su futuro en el 
presente. La tensión interior -55- entre «ser» y «poder ser» origina la intencionalidad de 
la vida y su constante proyección hacia el futuro. Porque es temporal, el ser del hombre es 
modal. Sólo el ser humano tiene «modos de ser». Vivir es actualizar las potencialidades del 
ser. La historia es el reflejo de esas tensiones o actualizaciones del «poder ser». Invirtiendo 
la concepción aristotélica del hombre, Nicol piensa que el ente humano tiene la vida natural 
en acto y la vida espiritual en potencia. El cuerpo no tiene historia; sus cambios tienen una 
regularidad preestablecida. La vida espiritual es potencia, pero no pura potencia. El acto 
natural y los actos espirituales ya realizados limitan y condicionan la potencia de ser. La 
libertad es un absoluto, pero no es absoluta en el sentido total. El hombre es modal 
constitutivamente, porque se compone de potencia y acto; e históricamente, porque cambia 
con el tiempo y se transmite por él la modalidad efectiva de su actuación espiritual. La vida 
humana se cumple y organiza en relaciones o situaciones vitales, integradas en un complejo 
unitario de sentido. No cabe una definición del hombre, sino una historia. El fundamento 
permanente de todas las ideas históricas del hombre, actuales o posibles, es la idea del 
hombre como ser potencial. La única constante es la certeza de que el futuro tiene un 
límite: la muerte. Todo cambia, excepto la verdad que explica el cambio. Ésta es, a grandes 
rasgos, la antropología filosófica de Eduardo Nicol. 


No estamos del todo acordes con Eduardo Nicol. El hecho de que el hombre tenga historia 
no imposibilita su definición. El propio Nicol nos ha dado su idea del hombre. Y todo el 
libro del filósofo catalán descansa sobre un supuesto, a saber: que el hombre tiene una 
estructura permanente. Aunque en nuestro hacer y padecer pasemos a ser otros, aunque nos 
alteremos y cambiemos, permanecemos los mismos. En medio de la alteración constante, se 


mantiene nuestra estructura permanente. En nuestras relaciones con el tú y en las 
variaciones, el yo subsiste fijo. Y subsiste fijo no en una parte o fragmento, sino en el todo. 
Es el hombre entero quien se hace más viejo o más sabio. Sin un sostén último de todos sus 
cambios -y aquí incluyó la potencialidad de la vida espiritual de Nicol- no podrían existir la 
memoria y la misma vida humana. Por esto, precisamente por esto, he pensado y seguiré 
pensando -hasta que no se me convenza de lo contrario- que el hombre tiene un ser 
sustancial. Y -56- a esta sustancia consciente que es un yo recluido en sí mismo, es a lo 
que tradicionalmente se le viene llamando persona. Trasciendo la pura fluencia porque soy 
una unidad operativa perfecta en sí misma, porque estoy instalado en mí mismo. Soy un 
sui-ser en cuyo límite se encuentra mi cuerpo. La persona es el núcleo de mi ser y el centro 
de las cosas que me contornean. Y tanto menos me pertenecerán las cosas subpersonales, 
cuanto menos se dejen penetrar por mi persona. Toda ontología debiera empezar en la 
esfera de la persona. Todo obrar arranca de la persona, reobra sobre ella y gira siempre a su 
alrededor. 


El hombre es una unidad de distintos modos o grados del ser: alma y cuerpo. Cuando no se 
trata de sucedidos inconscientes y el hombre obra como hombre, están alma y cuerpo 
siempre juntos. El cuerpo manifiesta -es un elemento manifestativo- al elemento interno: 
alma o espíritu. Nuestra comunicación con el mundo se verifica a través del cuerpo. Por eso 
ha dicho Brunner que «por el cuerpo pertenece el hombre al mundo; es él, a la vez, paso y 
línea divisoria». Conciencia, conocer y querer residen en el plano espiritual. Y este plano 
espiritual no podría darse de no existir una interna intencionalidad. 


Un acto humano cualquiera es a la vez sensitivo y espiritual. Pero esta unidad de dos o 
«dui-unidad» está organizada no a base de coordinación, sino de subordinación. El espíritu 
comunica la vida; el cuerpo la recibe y la expresa. 


6. El hombre: un ser en camino 


Estamos en camino. Y este estar en camino es una dimensión ontológica de nuestro ser. El 
status viatoris es inherente a toda condición humana. Ningún hombre, en tanto que viva, se 
puede considerar logrado, captado, alcanzado. El status comprehensoris no pertenece a esta 
vida. Somos ante todo una no-plenitud. Pero este «aún no» del status viatoris incluye en sí - 
como lo observa Josef Pieper- dos aspectos, uno negativo y otro positivo: «el no ser 
plenitud y el ser encaminamiento hacia la plenitud». Marchamos hacia la felicidad, hacia la 
plenitud objetiva en el orden del ser. De ahí que lo importante no sea la muerte sino la 
dirección, y el estadio en el camino en que estemos cuando nos sorprenda la muerte. 


Esp 
El hombre vive en la esperanza de ser más. Un profundo anhelo de vencer al tiempo y a la 
muerte preside su vida. Todo ser humano es la expresión de una esperanza o de una 


tragedia. O el espíritu del hombre se dilata o se contrae. Y en la contracción del ser no 
puede haber paz ni complacencia. La alternativa es ésta: o esperanza o desesperación. 


«El hombre -ha dicho Nicol- es el ser que no se completa nunca. Su ser consiste justamente 
en ser incompleto siempre. Para él, completarse es dejar de ser: morirse. Su existencia 
consiste en irse completando indefinidamente. Su ser importa siempre una potencia. No hay 
acto que agote enteramente la potencia vital humana: siempre hay un mañana, y la potencia 
o posibilidad de nuevos actos que no sean la pura reiteración de otros ya realizados. La 
vocación es el plan de elección entre esas posibilidades o potencias. Pero en un sentido más 
radical, puede decirse que la vocación humana es anterior e independiente de las elecciones 
vitales individuales: está arraigada en la condición misma de lo humano, como lo está la 
temporalidad. La potencialidad es inherente a la temporalidad, en tanto que ésta implica 
una permanente promoción vital, una constitutiva anticipación y proyección hacia el futuro. 
El carácter distintivo de la vida, en tanto que propiamente humana, es el de ser vocacional». 
En el hombre hay algo que todavía no es, algo que no ha sido todavía; algo más que su 
historia y su biología... En este sentido la vida humana es potencia o disponibilidad. 


El estado del ser en camino no es extrínseco al hombre; no se trata de ningún movimiento 
de traslación local; no es nada accidental. Es la propia sustancia humana, la más recóndita 
intimidad la expresada por este intrínseco y entitativo status viatoris. Y es este estado del 
ser que está en camino el que nos avecina con nuestra prehistórica nada. Alguien nos puso 
en camino. Pero procediendo de la nada podemos en cualquier momento hacer, en el orden 
moral, un viraje hacia la nada: el pecado (el defectus a regula rationis). Como criaturas 
tenemos el poder de dirigirnos libremente hacia la nada o de encaminarnos hacia la 
plenitud. Podemos aspirar a un término feliz y a una actuación idónea -58- para 
conseguirlo. (Con decir esto no se invade el problema teológico de que la actuación 
«meritoria» presupone algo que no se puede merecer.) 


Una meditación integral sobre la existencia humana no puede concebir la temporalidad, sin 
reserva alguna, como la nota esencial de nuestro estado de ser en camino. No tiene sentido, 
ni aun desde el punto de vista intratemporal, considerar tan sólo el camino como si no 
condujera a parte alguna. No ver que el camino lleva a un «allende» es la miopía esencial 
del existencialismo. Heidegger -y no se diga nada de Sartre- es un corto de vista, lo cual no 
impide, por supuesto, el reconocimiento de su profunda inteligencia. Una vez que perdamos 
nuestro status viatoris nos habremos salido del tiempo. Nuestra unión con el tiempo está 
basada en la unión de nuestro espíritu con nuestro cuerpo. 


El hombre «hace» su esencia, no «es» su esencia. Pero todas las variedades históricas de 
este hacer la esencia incluyendo nuestra propia manera de hacernos- pueden insertarse 
dentro de una estructura permanente del ser humano. Por eso ha afirmado Eduardo Nicol 
que «tratando de lo histórico, y del hombre por consiguiente, nos las habemos siempre con 
lo particular. Pero, como la particularidad es constitutiva, y no meramente accidental, detrás 
de lo particular no hay esencia ninguna que se esconda y que constituya la universalidad. 
La ontología del hombre se hace con particularidades... En otras palabras: no hay una 
esencia inmutable de lo humano, que revista en cada tiempo y lugar un ropaje de accidentes 
mudables. Hay una forma de ser o estructura del hombre como tal, una manera suya de 
funcionar constante, la cual produce formas diferentes de existencia. Lo inmutable es esa 


forma o estructura; pero ella no está oculta tras las maneras particulares de ser, sino 
presente en ellas y bien patente a lo largo de su historia... El ser humano es histórico; pero 
después de haber asimilado bien esta noción de su historicidad, atendamos ahora con 
esmero a la moción de ser. El hombre, es, en tanto que histórico, y es histórico en tanto que 
es. La historicidad no anula su entidad». Glosando un pensamiento de Augusto Comte, el 
maestro Antonio Caso expresa que la persona es evolución -59- sin transformación. Lo 
cual significa que nadie que abdica de sí es persona; y que nada que sólo cambia, puede 
serlo. Se transforman las cosas. Las personas permanecen: sí, pero evolucionan. No es la 
personalidad algo rígido e inextensible. Es dúctil, su ductilidad llega a extremos inauditos. 
Como en el caso de la conversión religiosa. Pese a todas las tentaciones de anonadamiento, 
pese a todas las posibilidades de abismarse en la nada, el camino tiene un origen y una 
dirección: apunta al ser. 


En una puerta de la India se expresa, en una fórmula breve, feliz y contundente, este status 
viatoris: «Este mundo no es sino puente. Pásalo, mas no construyas en él tu morada». Sin 
casa ni tejado que lo albergue, el hombre aparece en el mundo como un emigrante, como un 
nómada. 


7. Estructura de la esperanza 


Vivimos siempre en espera. Un futuro anhelado puede llegar a cumplirse. Por ser posible el 
logro de un deseo, la esperanza incluye gozo. Pero es un gozo siempre mezclado de 
turbación, porque el bien apetecido está ausente y es aún incierto. Hay, sin embargo, en la 
esperanza, un esperar confiado que tiene su sostén en Alguien. No confiamos en las cosas 
sino en las personas. En una comunicación presentada ante el XI Congreso Internacional de 
Filosofía, Jesús Muñoz S.J. concluyó expresando: «Los resultados obtenidos nos 
manifiestan en la esperanza humana típica la siguiente estructura: estado consciente del 
hombre que, al conocer y apetecer su felicidad, reconociendo intelectualmente, junto con su 
absoluta impotencia para alcanzarla, la generosidad soberana del único posible dador de la 
misma, Dios, entra en comunicación con Él cognoscitiva y afectivamente, aliviado, 
tranquilizado, confortado para entregarse a su asecución, por la garantía que aquella infinita 
Bondad le ofrece, de su posesión futura, que ya comienza a pregustar». 


Sin tiempo no hay esperanza, pero con puro tiempo tampoco. Una voluntad de vivir, de 
seguir viviendo, está en la base de toda esperanza. Se espera siempre un cambio favorable. 
-60- «Aunque la vida es presencia -ha dicho Luis Abad Carretero- la esperanza se nutre de 
ausencias, pero es fuerza tan mágica que la ausencia la transforma en presencia, aunque 
esta presencia adquiera una típica modalidad, y es que la esperanza no es ya lo esperado, ni 
incluso el esperar, sino el esperando. La esperanza supone la consecución de lo esperado y 
se alimenta de esa posibilidad. Para mí, pues, la esperanza no es ausencia, sino presencia, es 
presencia del objeto deseado suprimiendo el tiempo que naturalmente ha de transcurrir 
hasta su presentación». Lo que no nos dice Abad Carretero es el por qué la esperanza 


supone la consecución de lo esperado y se alimenta de esa posibilidad. Para nosotros hay 
aquí dos razones explicativas: 1) una garantía personal (Dios), y 2) una confianza en dicha 
garantía que implica lo que Marcel ha designado como «la unión supralógica de un retorno 
y de una novedad». 


No cabe fundar la vida en la desesperación. Sólo la esperanza -aventura en curso- penetra a 
través del tiempo y funda la vida. Porque saber esperar es saber comprender la vida y saber 
vivirla. Con la esperanza se adormecen los deseos, y se narcotiza al tiempo. Es una actitud 
vital que lleva a la culminación del ser de la persona. 


El hombre, ante la faz de Dios, puede asumir una de estas dos actitudes: humildad o 
soberbia. Reconocer y admitir nuestro ser finito, contingente, menesteroso y limitado; 
reconocer y admitir que somos criaturas de un Creador y Conservador supremo, es 
humildad. Y la humildad es la dignidad propia del hombre ante Dios, y el cauce y la 
trinchera de la esperanza. 


Invocación y esperanza están esencialmente unidas. La esperanza se expresa por la 
invocación. Trabajamos y oramos, con temor y temblor, porque sólo hemos renacido a la 
esperanza del bien, pero al bien todavía no. Y no obstante, esperar es remozarse. La 
esperanza nos renueva las fuerzas y nos hace marchar velozmente sin fatigarnos. 


Como virtud, la esperanza es un justo medio. Su exceso es la presunción y su defecto la 
desesperación. Mientras que la presunción es una anticipación antinatural de la plenitud, la 
desesperación es una anticipación antinatural del fracaso, -61- de la condena. El 
presumido es un iluso; el desesperado es un autodestructor; ambos son soberbios. 


La actitud de presunción suprime o desrealiza puerilmente el carácter «futuro y penoso» del 
logro de un bien. Se trata, como dice San Agustín, de una perversa securitas. Porque la 
inseguridad vital -esto hay que dejarlo bien claro- no puede eludirse. 


Mucho antes de que Kierkegaard en su libro sobre la desesperación (La enfermedad a la 
muerte) hablara de «la desesperación de la debilidad» -el desesperado no quiere ser él 
mismo-, los filósofos y teólogos medievales hablaron de la acedia. Josef Pieper caracteriza 
la «acedia» con las siguientes notas fundamentales que nosotros nos permitimos resumir: 1) 
Humildad pervertida que no quiere aceptar los bienes sobrenaturales, porque implican 
esencialmente una exigencia para el que los recibe. 2) Tristeza del bien divino del hombre 
que paraliza, pesa y descorazona. 3) Deseo expreso de que Dios no debería haber elevado al 
hombre, sino que le debería haber «dejado en paz». 4) Vagabunda inquietud del espíritu 
(evagatio mentis), interna falta de sosiego (inquietudo), abundancia de palabras en la 
conversación (verbositas), insaciabilidad del afán de novedades (curiositas). 5) Embotada 
indiferencia (topor) ante todo lo que en verdad es necesario para la salvación del hombre. 6) 
Poquedad de ánimo (pusillanimitas), en cuanto a las posibilidades místicas del hombre. 7) 
Irritada oposición a todo aquello cuyo oficio es cuidar de que la verdadera y divina 
mismidad del hombre no caiga en el olvido, en el enajenamiento. 8) Auténtica maldad 
(malitia) nacida del odio contra lo divino que hay en el hombre, la consciente e interna 
elección del mal en cuanto tal. Después de conocer este análisis de la «acedia» que hacían 


los pensadores medievales, pierde novedad el análisis que Heidegger elabora sobre la 
«existencia banal». Y es en la «acedia» donde está el principio y la raíz de la desesperación. 


A la vida como quehacer corresponde la vida como esperanza. Presunción y desesperación 
congelan el fluir de la existencia hacia su océano, petrificándola en un imposible o en un 
castillo en el aire. 


La vida es esperanza, pero es algo más: es amor porque sin amor no cabe una verdadera 
esperanza. El que no ama desespera. 


-62- 


8. La existencia como dádiva de amor y como compromiso 


Sin el amor la vida no sería digna de ser vivida. Con el amor, se tiene la clara conciencia de 
un destino del hombre. En el recinto profundo y misterioso de mi intimidad surge, gracias 
al amor, un nuevo reino henchido de plenitudes insospechadas. Una realidad viva y 
tremolante proyecta su palpitar sobre los seres del cosmos... Es la fuerza creadora del 
espíritu (lato sensu) la que se afirma y se revela. 


Cuando el ser humano, por soberbia, aspira a cortar las amarras que lo religan al Ser 
necesario, cuando aspira a la propia independencia y cree posible constituirse en un ser 
autosuficiente, cae fuera de la comunidad amorosa y se pierde en la nada. 


El amor lleva a plenitud la indigencia. El amor es una actitud peculiar y permanente del 
espíritu, a la cual se le puede asignar -como lo ha hecho Joaquín Xirau- cuatro notas 
fundamentales: 1) El amor supone abundancia de la vida interior. 2) El sentido y el valor de 
las personas y de las cosas aparece a la conciencia amorosa en su radiación más alta. 3) Hay 
en el amor ilusión, transfiguración, «vita nova» o «renovata». 4) La plenitud del amor 
supone reciprocidad y, por tanto, en algún sentido, fusión. Un recóndito afán de entregarse, 
de expandirse, y de gozarse con esta expansión, caracteriza al amor. En este sentido, el 
amor presupone abundancia de vigor espiritual, exuberancia. Sólo es capaz de verterse el 
que rebosa. Se trata de una espontánea generosidad; Scheler ha observado que la mirada 
amorosa ve en las personas y en las cosas cualidades y valores que la mirada indiferente o 
rencorosa es incapaz de descubrir. El amor ilumina en el ser amado perfecciones virtuales y 
latentes, y organiza en unidad jerárquica una pluralidad de valores. Todo -incluso los 
defectos- son puestos, por la videncia amorosa, al servicio de algo superior. 


Aunque en el amor un ser esté fuera de sí, íntimamente unido a otro, conserva su 
individualidad. Porque la fusión amorosa no es disolución de personalidades. 


ea 
El odio es desorden. Y es desorden porque es ceguera. La actitud rencorosa todo lo 
destruye; cierra los caminos y les quita eficacia y fecundidad. «La realidad -dice Joaquín 


Xirau- se reseca y se quiebra. Pierden las cosas la gracia y con ella la posibilidad de toda 
revelación. Nada dice ni nos dice nada. Todo deviene insignificante, silencioso y gris. 
Destruido el sentido inflamado de las palabras y de las cosas que designan, resulta 
imposible entender mi interpretar nada ni aun pronunciar palabras con pleno sentido». 


Todo hombre se encuentra implantado o puesto en un mundo dentro del cual ha de actuar y 
ante el cual ha de ser responsable. Tengo clara conciencia de que yo no me implanté -y los 
otros hombres tampoco se implantaron- en el mundo. Ni yo, ni los otros, hacíamos falta. 
Estamos enviados -«arrojados» dicen los existencialistas- a la existencia, por la amorosa 
voluntad de Alguien. En este sentido nuestra existencia es una dádiva de amor de ese Ser 
que nos hace ser amorosos y que es el supremo Amor. Y con su amor nos comprometió a 
«estar en el mundo» amorosamente. No se trata de una obligación contraída a cambio de 
determinada contraprestación ventajosa, ni de ningún convenio interesado. Se trata de un 
compromiso insoslayable. Insoslayable a menos de eludir el conocimiento de nuestra 
concreta situación de haber sido enviados a la existencia por Alguien que nos ama. Por eso 
en la más profunda subjetividad encontramos una intersubjetividad, una comunidad 
amorosa. Sintéticamente podríamos decir que tenemos una visión innata del amor, 
solidariamente unida a la noción de ser. 


En cuantas regiones intentemos explorar el sentido de la vida, se nos revelan como 
inmanentes en forma perdurable la idea del amor y la idea de la muerte. Pero, ¿cómo nos 
explicaríamos el afán de plenitud subsistencial si no alboreara una nueva existencia al 
término de la vida presente? ¿Puede alguien -se pregunta un filósofo- negar que el hombre 
aspira a lo suprasensible? «Vivimos en la certidumbre de que nos espera la muerte; 
sabemos que muchas de nuestras aspiraciones jamás podrán realizarse; estamos expuestos a 
un eclipse momentáneo de la luz intelectual y condenados a una progresiva disminución de 
nuestras energías... y, sin embargo, ni estas ni otras formas de limitación nos impiden -64- 
pensar en la vida ni nos impiden amarla», dice Jaume Serra Hunter. El amor sobrepuja a la 
misma conciencia de nuestra propia muerte. El amor ilumina la existencia y su sentido. Ya 
lo dejó dicho Platón en El Banquete: «Aquél a quien el amor no toca, camina en la 
oscuridad». 


La existencia amorosa y esperanzada del hombre se da en una situación y en una 
circunstancia. Y de este diálogo y acción recíproca surge, por obra de libertad y de 
necesidad, la configuración concreta del ente humano. 


9. La persona, su situación y su circunstancia 


El hombre está condicionado, al menos en parte, por su situación y por su circunstancia. 
Hay elementos condicionantes que son intrínsecos -la modalidad propia de nuestra 
espiritualidad informando el organismo- y hay elementos condicionantes extrínsecos o 
accidentales: tiempo, edad y sexo. En todo caso, el hombre no puede eludir su situación 


concreta. Cada ser humano tendrá un temperamento individual, un sexo, una edad; vivirá en 
un país y en un siglo determinado, pertenecerá a una raza y ejercerá una profesión u oficio. 
Cabe combinar las situaciones y hasta alterarlas, pero lo que no es posible es soslayarlas. 


Hace aproximadamente tres decenas de años -en 1914- que dijo José Ortega y Gasset: «Yo 
soy yo y mi circunstancia». Con ello quería indicar Ortega que cada sujeto viviente tiene su 
horizonte peculiar. Circunstantia es lo que está alrededor de mí, lo que me circunscribe y 
rodea. Por eso no podemos admitir -como lo admite Ortega- que el cuerpo sea también 
circunstancia a menos de romper la unidad sustancial del compuesto humano. Circunstancia 
es contorno físico y contorno histórico, pero el yo -alma y cuerpo- no es circunstancia. Y no 
vale decir como pretende Marías, que «lo que parece fuera de toda duda es que el yo no es 
en modo alguno sustancia. Pues, en efecto, lejos de ser “independiente” o “en sí” y no en 
otra cosa, el yo necesita de su circunstancia y su ser es esencialmente un ser en el mundo». 
El discípulo de Ortega parece confundir el hecho de que el yo esté abierto a su 
circunstancia y coexista con ella, -65- con otra cosa que afirma gratuitamente; a saber: 
que el yo no exista en sí sino en la circunstancia y como apéndice suyo. 


La circunstancialidad determina parcialmente mi vida. Por de pronto me localiza 
geográficamente. Pero mi circunstancia no es estática ni está definitivamente constituida. 
Me es dada a medio hacer. Yo tengo el poder de transformarla. Mi circunstancia tiene 
también el poder de influir sobre mí. Entre mi circunstancia y yo hay acciones y reacciones, 
interacción, diálogo mudo. Vivo en un abanico de posibilidades eligiendo y renunciando, 
gozando y sacrificándome. 


Mientras que la circunstancia me rodea, la situación me constituye. Mi circunstancia es 
siempre exterior; mi situación es interior. Cuando el hombre mantiene relaciones vitales 
con lo que no es él mismo, estamos ante una circunstancia; cuando se entabla una relación 
consigo mismo se trata de una situación. Tal es por lo menos la tesis que proponemos 
nosotros para diferenciar el medio que nos rodea (circunstancia) de los elementos 
intrínsecos y dinámicos que nos ponen en situación. Una vez hecha la distinción es preciso 
afirmar que de su combinación surgen las formas de vida colectivas y las instituciones 
sociales: el estado, el derecho, el lenguaje, la religión, el arte, la filosofía, etc. Dentro de 
una relativa fijeza formal o institucional, estas formas de vida cambian constantemente. 
Como el hombre tiene la libertad de forjarse, tiene también la facultad de seleccionar entre 
una gama, más o menos extensa, de posibilidades. Aquí es donde tiene su origen lo que se 
ha dado en llamar la evolución histórica. 


¿Por qué tiene el hombre situaciones y circunstancias? En otras palabras: ¿por qué el ser 
humano tiene mundo? He aquí la razón. El hombre es cognoscente y comportante. El 
lenguaje evidencia el hecho de que la persona no está introvertida, sino que se escapa de sí 
y se vierte en una serie de seres y de relaciones. El mundo rodea o circunscribe en el aquí y 
en el ahora a la persona. Al servirme de las cosas y al coexistir con otras personas, fundo y 
amplío relaciones. Y aunque todo gira en torno a la persona y todo obrar arranca de ella, 
queda de rechazo alterada por ese mismo obrar. Situaciones y circunstancias retardan y 
limitan la movilidad del hombre. Pero aunque la autodeterminación quede restringida por el 
peso de las capas infrapersonales, nunca -66- queda abolida. Cabe siempre la posibilidad 
de penetrar el mundo subordinándolo al servicio de un obrar responsable. 


Jaspers ha hablado de las «situaciones límites». Mientras que las otras situaciones pueden 
cambiar o pueden ser detenidas, las situaciones límites son absolutas, definitivas. Cualquier 
intento de cambio, ante este tipo de situaciones, fracasaría. En calidad de existente yo me 
encuentro, ineludiblemente, con la muerte, el padecimiento, la lucha, la culpa. Esas 
situaciones límites me configuran, me impelen a la inmersión en mí mismo. Nosotros 
podríamos hablar, también, de circunstancias límites. Estas circunstancias serían 
intraspasables. Sírvanos, como ejemplo, la habitación o el lugar. Bien puede el hombre 
cambiar de domicilio cuantas veces quiera, pero le es imposible eludir la circunstancia de 
tener que estar en un lugar y con un contorno. Estas situaciones y estas circunstancias son 
originarias y fundamentales del ser humano. Pueden después registrarse otras situaciones y 
circunstancias que influyan en la existencia del hombre a partir de una cierta etapa, pero ya 
no tendrán el carácter de originarias. Un vecino cualquiera en una colonia residencial y el 
abrazar la profesión de notario pueden servir como ejemplos, respectivamente, de 
circunstancia y de situación no originarias. Porque la persona vive en el espacio y en el 
tiempo, vive expresándose -con una libertad restringida- en sus circunstancias y en sus 
situaciones. 


Situación y circunstancia configuran y limitan la vida del hombre. Tener conciencia de esta 
miseria, es ya de por sí una excelencia de la persona. 


10. Excelencia y miseria de la persona 


Porque subsistimos como seres dotados de espíritu somos personas. Somos los únicos seres 
que nos poseemos, los únicos que nos determinamos voluntariamente. Tenemos conciencia 
de nuestra propia existencia, de nuestra misión supratemporal, de nuestro destino eterno. 
Nos sabemos determinados, al menos en parte, por la historia, por la fortuna y por la culpa. 
Pero sabemos también que podemos entregarnos libremente como don consciente para 
ensanchar a otros con nuestra plenitud. 


Árbitros de nuestros destinos, los hombres podemos comandar a los animales e imponer 
nuestra voluntad a las -67- cosas. Ninguna otra creatura visible nos supera. «La persona - 
ha dicho Santo Tomás- es lo más perfecto que existe en toda la creación». Sólo el hombre 
es capaz de elevarse hasta las más cimeras verdades especulativas y de reproducir, 
intelectivamente, el orden del universo y de sus causas. Dominamos nuestras fuerzas y 
transformamos el medio natural que nos circunda; tenemos hambre de eternidad y 
alimentamos sentimientos sublimes. 


Someter la animalidad que hay en nosotros a la espiritualidad -específicamente humana- es 
algo privativo del hombre. Por esta disciplina interior y por esta autonomía, somos, como 
ha dicho Scheler, «ascetas de la vida». Y saliendo de nosotros mismos, extravirtiéndonos en 
la realidad plenaria, venciendo nuestro egoísmo para donarnos a nuestros semejantes, nos 


realizamos. Lo que parece pérdida es encuentro, lo que parece empobrecimiento nos 
enriquece. 


Vivencias y actos, que transcurren en mi «psique» y que realizo como míos, me los 
apropio. Por esta conciencia de ser puedo decir: yo existo. Me propongo fines, selecciono 
medios y ejercito la razón sobre el instinto: yo decido. Comprendiendo la normatividad de 
la ley, exclamo: yo debo. Y conociendo el bien, expreso: yo amo. Con otras palabras, éstas 
han sido las ideas que M. E. Duthoit ha presentado como los títulos de nobleza de la 
persona. Algo más: este ser «ondulante y variado» puede decir en medio de las vicisitudes y 
accidentes de su status viatoris: yo permanezco. 


Consideremos ahora la miseria de la persona. Permanezco y subsisto. ¡Sí!, pero en estado 
de indigencia, de debilidad, de imperfección. Ninguna persona puede reclamar para sí la 
verificación de la idea perfecta del ser humano. La idea de persona se realiza, en cada 
hombre, limitadamente. Me conozco como constantemente inacabado, como pobre, como 
desamparado. Deshago a cada paso lo que había hecho. Siento el peso de la culpa, se opera 
en mí una reconversión y vuelvo a caer. Cayendo y levantando advierto que estoy aislado y 
que en mi soledad no me basto. 


Estudiando el hecho de la limitación individual, Willwoll advierte, a propósito de la 
persona, que «herencia y ambiente, leyes naturales del cuerpo y leyes contingentes de la 
historia, moldean su “tipo”, y “tipos” son siempre formas de limitación -68- o limitadas». 
Hablando pascalianamente, podríamos decir que el alma unida al cuerpo encuentra número, 
tiempo, dimensiones. «¿Qué quimera es, por tanto, el hombre? -se interroga Pascal-. ¿Qué 
novedad, qué monstruo, qué caos, qué motivo de contradicción, qué prodigio? Juez de 
todas las cosas, imbécil gusano, depositario de la verdad, cloaca de incertidumbre y error, 
gloria y repulsa del universo». Y en otro lugar de sus fragmentos afirma: «No somos más 
que mentira, duplicidad, contrariedad. No sólo nos ocultamos, sino que también nos 
fingimos a nosotros mismos». Grande y mezquino a un mismo tiempo, el hombre, al existir 
para sí y para los otros se disfraza, miente. El hombre es el único animal hipócrita. Y en su 
bajeza -asegura el mismo Pascal- «llega hasta el extremo de someterse a la bestia hasta 
adorarla». Muy poco puede el ser humano abandonado a sus propias fuerzas. Pero he aquí 
una estupenda paradoja pascaliana que podría envidiar el propio Chesterton: «el hombre 
reconoce que es miserable, es miserable porque lo es, pero él es grande porque lo 
reconoce». La vida del hombre es la realidad más inestable. Dentro de un principio y un fin, 
la estabilidad de la existencia humana «pende de un instante», en el que apenas se ahonda 
ya ha pasado. Este devorar los instantes es indetenible. Sólo la muerte le pone término. 
Mientras tanto, vivimos un presente escurridizo y fugaz. Vivimos escapándonos hacia el 
porvenir; lo que equivale a afirmar que más que vivir, esperamos vivir después. La vida se 
convierte así en una menos-vida. 


Sin un personismo teocéntrico, el hombre se torna oscuro y se pierde en un rincón del 
universo, en donde se siente arrojado a una existencia absurda. Cerrado en su 
desesperación, el hombre no encuentra en este estadio, ningún sentido al dolor, a la 
enfermedad, a la muerte, a la ignorancia y a la culpa. Es inútil buscar la sobrecompensación 
con un heroísmo estoico aparente o viviendo desenfrenadamente. Al final de cuentas, el 
hombre angustiado se deshace en un infinito de tinieblas. 


Es preciso romper los límites de la individualidad, abrirse al Ser Supremo y a los otros 
seres contingentes para remontarse a las verdaderas fuentes. El alma espiritual, en toda la 
plenitud de sus disposiciones, se siente llamada ante «lo divino», en la experiencia 
religiosa. En esta experiencia valoral hay -como dice Gruehn- un acto de unión o 
apropiación. -69- No obstante, junto a la unificación coexiste la conciencia de distancia, 
junto a la fascinación el pavor de la creatura. «Me horrorizo y me enardezco por la voluntad 
de entrega amorosa», decía San Agustín. En la experiencia religiosa encuentra la persona su 
impulso vital más íntimo y profundo y el cumplimiento de su sentido en lo perdurable. 


Posiblemente el problema del hombre no será resuelto nunca en puridad. Para saber 
perfectamente lo que el hombre es habría que crearlo. Pero nos encontramos siendo 
hombres y frente a otros hombres, permeados de humanidad, y sin habernos dado el ser. 
Nuestra antropología se topará, al final de cuentas, con el misterio. Cabe, no obstante, 
plantear los problemas y trazar las directrices, con cierto aseo y pulcritud. 


11. La personalidad como módulo inconfundible 


La esencia humana se realiza y cristaliza en innumerables ejemplares históricos. Las 
individualidades concretas, singulares y únicas, son plasmaciones particulares de la 
contextura humana, nunca agotada en sus verificaciones. 


Necesitamos indagar en qué consiste nuestra propia naturaleza de homo humanus. 
Necesitamos investigar el todo humano de donde emergen, como concreciones, los 
múltiples aspectos de la vida, porque sin este todo las partes se nos escapan sin lazo que las 
sostenga. De nada sirve amontonar conocimientos parciales sobre la vida del hombre, 
mientras no tengamos una visión integral de la estructura humana. 


La antropología filosófica no puede quedarse en una mera historia de las ideas sobre el 
hombre. Repásense rápidamente las principales ideas modernas sobre el hombre y se verá 
que no se ha logrado sobrepasar el tradicional concepto de «animal racional». Sírvannos 
estos ejemplos: Nietzsche llama al hombre, «el animal que hace promesas»; Klages, «el 
animal que piensa»; Franklin, «un animal que hace utensilios»; Paul Ernst, «el animal que 
se engaña a sí mismo»; Rousseau, «un animal corrompido». En todas estas definiciones se 
toman propiedades que dimanan de la diferencia específica (racionalidad) en lugar de tomar 
la esencia específica misma. 


Del mismo campo de la biología han surgido pensadores como Julián Huxley que 
comienzan a advertir que «el hombre -70- empieza a verse a sí mismo como un animal 
muy peculiar y en muchos aspectos único». Este atisbo es, para usar las palabras de 
Sombart, la reafirmación del hominismus y la superación del animalismus. Ante la 
capacidad humana de abstraer se estrellará siempre todo animalismo. Gracias a este pensar 


abstracto, el hombre tiene comercio con los universales y con los valores, colocándose en la 
dimensión del espíritu: clave de lo humano. Esta región, específicamente humana, exige 
disciplina y sacrificio. La pendiente de la animalidad se baja fácilmente, por más que nunca 
acabe el hombre de convertirse en puro animal. Lo difícil es subir la escala de los valores, 
dominando los obstáculos externos e internos. Para esta ascensión contamos con un motor 
excelente: el amor. Por el ejercicio amoroso nos salimos de nosotros mismos y nos damos a 
los demás. Y esta dádiva nos enriquece y nos salva. 


Viviendo desenvolvemos nuestra forma humana bajo el imperativo de la individualidad: 
«sé lo que eres», es decir, esfuérzate por ser lo que eres en potencia. Pero este realizar 
nuestra entelequia transcurre como una continuidad. No importa que en la función 
metabólica una corriente de materia atraviese incesantemente nuestro cuerpo y que el 
contenido de nuestra vida psíquica esté en mutación permanente. Nos basta decir, 
profundamente, la identidad de nuestra sustancia personal, que soporta todos los cambios. 
«Esta identificación consigo mismo a través del tiempo -afirma Juan Roura-Parella- que se 
expresa en la fidelidad, agradecimiento y veracidad, convierte al hombre en el único animal 
capaz de hacer promesas y cumplirlas». A través de las variaciones retornamos siempre al 
núcleo esencial de nuestra persona. Todo intento moderno de destruir el concepto de 
sustancia se ha estrellado ante esa estructura permanente que regula la conducta del 
hombre, preside su desarrollo, configura desde el interior su organismo, estimula y 
gobierna su vida psíquica y marca rumbos a la existencia individual. Los valores de la 
personalidad presiden, como ley normativa, el desenvolvimiento individual. Un ideal 
personal sirve de estrella polar a la persona empírica. Entre el ideal personal y -71- el 
hombre real media siempre una distancia. A mayor aproximación, mayor autenticidad y 
personalidad. 


Cuando el hombre intenta conocerse, busca el tema básico de su personalidad dentro de las 
variaciones de su existencia individual. Pero conocerse implica «cortar las relaciones 
vitales con el mundo». Recordemos -con Roura-Parella- que «nuestra relación con el 
mundo rebasa la pura relación cognoscitiva. El conocimiento, en sus diversos niveles, es 
sólo una función del yo. En ningún modo la primaria. La persona vive en el mundo con 
otras personas en relación experiencial y práctica que nada tiene que ver con el 
conocimiento intelectual. Frente al yo hay el tú, no el objeto». Dentro de un horizonte de 
posibilidades tengo que descubrir, muchas veces a tientas, mi destino. Es preciso que opte 
por mi deber ser que traigo germinalmente prefigurado. Sólo realizando conscientemente 
este deber ser, seré verdaderamente libre. Mi tarea vital es hacer de mi existencia un orden 
claro y armónico que siga la pauta ideal. Y este quehacer lo tengo que ejecutar dentro de los 
límites de mis posibilidades (situaciones, circunstancias, tiempo). Lograr imponer a la vida 
esta dirección y este sello propio es forjar una personalidad. Las actividades más 
heterogéneas de la vida están como estampadas por ese módulo único que constituye la 
personalidad. Nuestra personalidad se va aclarando a medida que nuestra manera de 
preferir o de rechazar se va perfilando mejor. En la actividad moral, política y religiosa; en 
las obras religiosas, artísticas o de pensamiento, se va revelando la personalidad como una 
«estructura de sentido» -palabras de Spranger- basada en la intuición de un valor. 


de 


-IV - 


El puesto del hombre en el universo 


1. ¿Dónde colocar al hombre en el universo?.- 2. El hombre, monstruo metafísico.- 3. El 
sentido de nuestra contingencia.- 4. Hacia una nueva imagen del hombre. 


1. ¿Dónde colocar al hombre en el universo? 


En la extensa gama de entes que pueblan el universo -real e ideal-, el hombre no es un ente 
más, un ente cualquiera, sino un sobreente, un plusente que reflexiona sobre su entidad, que 
se vuelve transparente a sí mismo en el ejercicio de su conciencia subjetiva, que ilumina a 
los otros entes diciéndoles lo que son, que viviendo el tiempo lo mide... 


Soy como persona en la medida en que inquiero por el ser, por mi ser y el de los otros 
entes. Y esta realidad de mi ser inquisitivo, soportada por un cuerpo, me ha sido dada con la 
existencia. Pero me ha sido dada de manera única, peculiar, intransferible. De aquí mi 
dignidad. Y no me ha sido dada hecha, sino en estado de indefinición de posibilidades, de 
proyección bosquejada. Nunca soy todo lo que puedo ser, nunca realizo integralmente la 
humanitas. Soy un protagonista que no acabo de representar perfectamente mi personaje. 


Más que animal racional soy un espíritu en condición carnal. «Cuerpo y alma en el hombre 
-apunta Adolfo Muñoz Alonso- mejor que sustancias incompletas son sustancias 
completantes; o completadas en virtud de su propia naturaleza. En sí mismas son perfectas 
y completas; en relación con el hombre son perfectivas y coprincipios». Querámoslo o no, 
somos espíritus vivientes en carne, sometidos a la condición carnal. Podremos considerar al 
cuerpo como -73- un siervo fiel del alma, pero unido a ella matrimonialmente. Angelizar 
al hombre o bestializarlo es destruirlo como hombre. 


¿Dónde colocar al hombre en el universo? La crisis actual hace más apremiante la respuesta 
a esta pregunta. Sentimos la imperiosa necesidad de encontrar el ser de nuestra más íntima 
contextura y de aclarar nuestro destino colectivo. ¿Cuáles son las aportaciones 
contemporáneas al tema? Una exposición nítida y rigurosa de las corrientes de la 
antropología filosófica de nuestros tiempos, la podrá encontrar el lector en el libro de 


Francisco Romero Ubicación del Hombre. Resumiremos, en gracia a la brevedad, las 
principales posiciones: 


1) La interpretación por el espíritu. Scheler sostiene que el psiquismo acompaña a la vida 
desde sus comienzos y se escalona en cuatro formas o grados, el último de los cuales es el 
espíritu humano con sus características notas: a) la libertad frente a los lazos y 
compulsiones de lo orgánico; b) la objetividad o facultad de ser determinado por el modo 
de ser de las cosas, independientemente de su agrado o desagrado, provecho o perjuicio; c) 
la conciencia de sí. Toda forma superior de realidad es relativamente débil e inerte. El 
espíritu extrae sus fuerzas de la vida, pero ésta a su vez recibe las suyas de lo inorgánico. 
En esta misma corriente, aunque con puntos de vista diversos, se puede citar a Sombart, 
Aloys Múller, Nicolás Hartmann. 


2) La interpretación por la simbolización y por el sentido. La capacidad de forjar símbolos 
es, para Ernst Cassirer, la raíz de lo humano. Mientras el animal habita en un universo 
físico, el hombre vive en un mundo edificado por él, del que son partes el lenguaje, el mito, 
el arte, la religión. El hombre es un animal simbolizante que se enfrenta con la realidad a 
través de múltiples creaciones suyas (símbolos) que albergan un contenido conceptual. 
Spranger ve en el hombre un ser capaz de captar el sentido de complejos espirituales. Tiene 
sentido lo que se halla incorporado a un conjunto valioso, como su miembro constitutivo. 
Hay una estructura sobreindividual de sentido y de acción, anterior a cada uno de los 
individuos vivos, aunque sólo existe en cuanto por éstos es vivida y representada. 


-74- 
3) Historicismo, sociologismo y existencialismo. El historicismo (Dilthey, Ortega y Gasset) 
interpreta lo dado en la experiencia externa como expresiones, y por medio de la 
comprensión trata de desentrañar la interna realidad que en esas expresiones se exterioriza. 
El hombre se conoce en la historia -porque no tiene naturaleza sino historia-, sirviéndonos 
de las categorías de teleología y evolución. El sociologismo (Comte, Durkheim, Lévy- 
Bruhl) sostiene que «en la vida anímica del hombre, todo lo que es mera reacción del 
organismo a las excitaciones que recibe es necesariamente de carácter social». Todo 
individuo se halla predeterminado por el hecho de haberse desarrollado en una sociedad. Se 
encuentra en una situación establecida por modos preformados de pensamiento y de 
conducta. Para el existencialismo el sentido de la existencia no se cumple en la persecución 
de la objetividad, en su supeditación al universalismo de la esencia, sino mediante la 
afirmación de la subjetividad, la profundidad del sentimiento individual y el intenso interés 
en el propio destino. El hombre existe primero y luego decide ser esto o aquello, creando 
así su propia esencia. La angustia y la responsabilidad son rasgos específicamente 
existenciales y humanos. El hombre se encuentra lanzado al mundo antes de conocerlo, y 
éste se le ofrece como preocupación, como cuidado. Se puede adoptar un tipo de existencia 
banal o se puede existir auténticamente pendiente de nuestro ser finito y de la muerte. 


4) Las interpretaciones naturalistas. Para Freud el hombre es impulso sexual; para Adler, 
voluntad de dominio. Jung distingue entre el inconsciente individual y el colectivo: 
sepultura de los vestigios -hasta los más remotos- de la vida anímica de la especie. Klages 
sustenta un biologismo que declara al espíritu enemigo de la vida. Dentro de esta corriente 
de interpretaciones naturalistas cabría citar a Lessing, Spengler y Charles Mayer. 


5) La percepción objetiva como fundamento de lo humano. Francisco Romero ha dicho que 
el hombre es el ser que percibe objetos, que juzga. «La percepción objetiva supone un 
juicio implícito de existencia -o de “presencia”- y es correlativa de la existencia del 
percipiente como sujeto. El espíritu es el perfeccionamiento o radicalización de la actitud 
objetiva». 


5 
He aquí los principales intentos de ubicar al hombre. En todos ellos late -en mayor o menor 
grado- el sentimiento de la excepcional y singular posición del hombre en el cosmos. 


2. El hombre, monstruo metafísico 


Hay en el mundo un ser, mitad bruto, mitad ángel, que, con perdón de la palabra, es un 
verdadero monstruo metafísico. Cuesta entender que un espíritu puro se pueda anudar a un 
organismo vivo; que un pedazo de eternidad se pueda amalgamar al tiempo. Y cuesta tanto 
entender esta mixtura: ángel y a la vez bruto, que -si hemos de creer a San Agustín- «antes 
de la creación del hombre nadie, ni la cabeza más clarividente, puesta a pensar la cosa, la 
habría creído hacedera». 


Como al valle sólo se le abarca desde la montaña, al hombre, en toda la majestad de su 
misterio, no se le ve bien sino desde la teodicea, o mejor aún, desde la teología. Las 
filosofías de Heidegger y Sartre, en lo que tienen de antropologías -que es casi todo-, están 
condenadas al fracaso, porque se encarcelan en sus dialécticas inmanentistas o 
fenomenologistas. Para buscarle soluciones al hombre es necesario, de una manera o de 
otra, hacer pie en el infinito, fincarse en Dios. La introspección puede llevar a un morboso 
yoísmo; pero, en manos de un descubridor auténtico como San Agustín, puede conducir a 
Dios. Y sin Dios toda autobiografía se convierte en nauseabundo narcisismo. 


Vivimos en medio de seres que arriban gozosos a sus destinos temporales sin finalidad 
eternal; vivimos en medio de seres que se abandonan al juego libre de sus mecanismos 
instintivos, acostándose voluptuosamente en los brazos del tiempo y del espacio. Y, sin 
embargo, no queremos y no podemos resignarmos al mero vivir biológico en el espacio y en 
el tiempo. «Y porque es el espíritu del hombre intemporal temporalizado e inespacial 
espacializado -explica el pensador argentino Hernán Benítez-, por eso es también histórico. 
No bien lo intemporal se liga al tiempo, no bien lo inespacial cae en el espacio, nace la 
historia. Es la historia hija sacrílega de la eternidad y el tiempo. No padecen historia, ni 
Dios ni los brutos. Y si no es disparatado hablar -76- de historia de la naturaleza y de 
historia de los animales, es porque dicha naturaleza y dichos animales son acólitos del 
hombre. En el fondo es éste, y sólo éste, quien se historía en la historia de los astros, de los 
animales y de las plantas. Porque por ser el hombre bestia histórica un poco tiñe de historia 


todo cuanto toca, como contagia asimismo el ambiente en que vive, de sabiduría o de 
estupidez, de hermosura o de fealdad, de santidad o de pecado». 


Pero el hecho es que, aun siendo misterioso ese maridaje de eternidad y de tiempo, de 
inmaterialidad y materia, de ángel y bestia, aquí estoy yo, aquí estás tú, aquí están los otros, 
aquí está el hombre, en suma. 


Si moralmente somos radicalmente débiles -lo que se prueba con sólo pensar que no 
podemos cumplir las obligaciones para con Dios, para con los prójimos y para con nosotros 
mismos, derivadas no ya de imposiciones religiosas, sino de la simple ley natural- es 
porque metafísicamente somos, también, radicalmente endebles. «El misterio -advierte 
Hernán Benítez- es más trágico en la medida que vamos tomando conciencia de la paradoja 
que llevamos anudada a las entrañas. La paradoja se nos vuelve más paradojal al tiempo 
que vamos descubriendo nuestra interna detonancia, y para no rehuir la palabra propia, 
nuestra interna monstruosidad. La interna monstruosidad tanto más se nos revela cuanto 
más ahondamos en la doctrina trágica y consoladora de la gracia». Si en esta búsqueda 
introspectiva no caemos en la desesperación, es porque en los entresijos encontramos una 
insospechable grandeza; precisamente la misma que dice la revelación cristiana al hablar de 
la deificación del hombre para la gracia. 


La pobre bestia humana se ve acosada de tremendas estrecheces no sólo en su ser, sino 
también en su conocer. No puede captar más que las esencias inteligibles encarnadas en lo 
sensible. Y de éstas, sólo las que están en su dimensión jerárquica. Lo que menos mal 
conoce o siente el hombre es su desamparo ontológico, su vacío interior dejado por la 
ausencia de Alguien, el único que puede colmar su derelicción, redimiéndole de su miseria. 


E 
Sólo cuando salimos de nosotros mismos por la fe, la esperanza y el amor, nos hallamos a 
nosotros mismos. En la medida en que nos obstinemos más en penetrar en nuestro yo, 
mediante el egoísmo, la desesperación o, lo que es peor, el pecado contra la luz, más 
saldremos del ser por sendas de extravío que conducen a la nada. Desechando la vertiente 
de la nada, nos resta otra vertiente: la de lo absoluto. El verdadero ensimismamiento - 
hallazgo recóndito de nuestro yo- es, no hay que asustarnos por la paradoja, el verdadero 
enajenamiento: suprema contemplación de Dios. 


3. El sentido de nuestra contingencia 


Tengamos el atrevimiento de penetrar en el fondo insondable de nuestra conciencia. Existo, 
sí, pero mi existencia no se me presenta como una resultante necesaria y espontánea de mi 
esencia. Mi existir es mío en cuanto lo realizo, lo ejerzo; pero, en verdad, siento que no 
mío, que lo tengo recibido, dado por alguien. De esto no me puede caber la menor duda, mi 
ser me ha sido dado y puesto en la existencia. Y eso es de fundamental importancia, porque 


las cosas (reales o ideales), los pensamientos y los valores «se dan» de lleno «en» o «con» 
lo que «me ha sido dado»: mi concreta existencia. 


El punto de partida es irrebatible. La raíz misma en donde todos los objetos ónticos revelan 
su existencia, su entidad, es en la vida. No se puede siquiera soñar en que algo exista si 
previamente no existe el soñador. El ser comprende no sólo la subjetividad, sino también la 
objetividad. No cabe pensar un ser que esté absolutamente desligado de la vida de cada 
cual. Si es posible pensarlo es porque el ligamen existe. Pero de esto no se infiere que los 
seres se confundan con mi existencia, ni se circunscriban a su horizonte. Fuera de nuestro 
conocimiento, y aun en posible desacuerdo con él, existe un mundo de entes y de valores. 
Testimonio de la extravasación del ser y los valores, respecto a nuestra conciencia vital, nos 
la suministra la misma, en la docta ignorantia, el olvido, la duda y el error. De esta realidad 
extramental, somos nosotros mismos quienes nos percatamos o los otros quienes nos lo 
advierten. 


Una vez que he sido puesta en la existencia, mi ser tiende a perdurar y no sólo a perdurar, 
sino a perdurar en plenitud. -78- Un dinamismo ascensional, emanado del seno mismo de 
mi existencia, me hace tender irremisiblemente a la perfección. Esta tendencia podrá tener 
su punto de arranque en el instinto de conservación, pero lo cierto es que lo sobrepasa. 


Un horizonte de proyectos, de posibilidades, se abre ante mi dinamismo ascensional. Pero 
el ramillete de modos de ser se me presenta con dos ineludibles limitaciones: mi esencia 
humana y la muerte. En ambos casos mi contingencia se me aparece de bulto. 


Yo soy, pero pude no haber sido. Hubo un antes en que no fui y habrá un después en que no 
seré; en que no seré, por lo menos, como soy ahora. Estos hechos me evidencian mi 
indiferencia esencial a la existencia. Contingencia quiere decir, en este aspecto, 
indiferencia, nuda posibilidad, insuficiencia radical para empezar a ser y seguir siendo. 
Puedo ser y puedo no ser. Es más, por mi propio peso tiendo a no ser, tiendo a inmergirme 
en la vertiente de la nada de donde fui sacado por Alguien. Soy un ser completamente 
ajeno, ab alio, como bien dicen los escolásticos. Ni siquiera tengo la posibilidad de existir. 
Por mí sería la nada absoluta y mi ser depende de otro. El origen de mi ser contingente es la 
realidad, no tiene otra explicación que el acto creativo libérrimamente puesto por Dios. Es 
inútil que se trate de escamotear el problema diciendo que nos encontramos arrojados a la 
existencia. ¿Por quién? ¿Hacia dónde? Una filosofía que no puede levantarse de lo físico 
sin desorientarse y marearse con el vértigo de la nada, no puede ser una filosofía auténtica. 
Y no es una filosofía auténtica porque no estudia el ser radical del hombre, y en él - 
trascendido lo físico aprehensible por sola experimentación- el sentido metafísico del 
término inicial y del término final. ¿Qué somos? ¿De dónde venimos? ¿Hacia dónde 
vamos? Es preciso trascender al hombre encadenado a lo experimental, a la vivencia 
psicológica, y hacer uso de la reflexión intelectual. El ser humano busca -quiéralo o no- una 
instancia superior, alguien que le libre de su prehistórica nada. Y a estas voces humanas no 
se les puede imponer tiránicamente el silencio. 


En la trascendencia forzosa de nuestro ser limitado hallamos un centro de gravitación 
absoluto que nos explica el último sentido del hombre. He aquí un argumento de la 
trascendencia del contingente que, aunque no sea el más -79- claro y patente, es 


profundamente metafísico y cimenta los argumentos clásicos: «Examinando el universo 
infrahumano en sus determinaciones últimas -dice el jesuita español J. Iturrioz- hallamos 
siempre en los límites extremos una puerta abierta con una flecha directriz, que nos dice 
que es menester ir más allá. Lo más no puede haber salido de lo menos. Lo superior es la 
explicación de lo inferior. Esta incompleción de los elementos singulares es fundamento 
básico de la admirable jerarquía en que se encuentra organizado el universo entero. Al fin, 
el universo mismo, por muy perfecto que en su conjunto se nos muestre, dejará abierto el 
círculo, exigiendo fuera de sí un ser supremo e infinito, que suficientísimo en sí, sea al 
mismo tiempo la explicación de cuantas perfecciones inferiores podamos encontrar y 
concebir. La unidad perfecta y absoluta unirá en un único ser todas esas perfecciones y 
habremos encontrado a Dios, fuente y razón de todo ser y de toda perfección». Conocemos, 
pues, el programa: en Dios está el origen y el término del proceso creado; el sentido 
supremo del orden esencial y existencial. 


Todo ser creado carece de algo. Y mientras sea esencialmente indigente no puede llamarse, 
en puridad, bueno. Por indigencia de todo ser contingente, brota aquí la necesidad de 
comunicarse y obrar sobre otros seres a fin de perfeccionarse. En esta complicadísima red 
interactiva corresponde al hombre la cúspide de las trayectorias teleológicas. Si los 
elementos son para el compuesto, éste para la vida vegetal y animal, y la vida animal para 
el hombre, resulta ser el hombre el fin de todo el proceso generador y su razón de ser. En él 
están las perfecciones del universo como sintetizadas, como en alcaloide. 


Dueño del mundo y, lo que es más importante, dueño de sí, el ser humano se encamina a un 
término superior donde se consuma todo ser y toda perfección. Tenemos consistencia los 
seres creados, en cuanto que de algún modo participamos de la esencia divina, la cual es 
participable en diversos grados de semejanza. Ahora bien, siendo la perfección de Dios 
unitaria y simple, ningún otro ser es capaz de imitarla y por eso hubo de multiplicarse y 
diversificarse en la rerum numerositas de que habla Santo Tomás. Y aunque imperfecta - 
80- y limitada la participación en la omniperfección divina, resta, en cada una de las 
criaturas, una especie de sello impreso por su Creador que San Buenaventura ha llamado 
«vestigio». Estos vestigios sirven de base al itinerario de la mente hacia Dios. Los seres 
todos tienden a semejarse a su Creador participando en dinamismo ascensional de la 
bondad suma, sin jamás alcanzarla. Aquí reside la razón de la resistencia que todo ser 
ofrece a la destrucción, y el afán de conservarse y perdurar en sí o en su especie. 


A la luz de estos principios, ya no es el hombre un relámpago tendido entre dos 
oscuridades, ni su vida un islote en los inacabables océanos de la nada. Es verdad que 
nuestra contingencia se inclina de por sí a la vertiente de la nada; pero no es menos cierto 
que llevamos en nosotros un afán de plenitud subsistencial que se prende a la vertiente del 
absoluto. El hombre es libre y con su libertad puede escoger la vertiente de la nada, 
infringiendo la ley de su dinamismo trascendente y deshaciendo -de un plumazo- la imagen 
de Dios que se iba desarrollando en esta su precaria vida. Pero -si hemos de creer a San 
Agustín- ni aun entonces deja la acción humana de traslucir borrosamente la imagen de la 
divinidad. Puede también, el ser humano, trascender la finitud y abrazarse -cuando por fin 
descanse de la brega- con el Ser Plenario. 


El sentido de nuestra contingencia se nos ha revelado; el yo-programa de que nos hablara 
Fichte cobra ahora cabal significación. Mi programa está implícito en mi ser, a manera de 
bosquejo, con las líneas fundamentales, las específicas y las personales. Tendré que irlo 
desarrollando paso a paso, con las fuerzas que encuentro puestas y dadas en mí. Soy un 
retrato rudimentario de Dios y debo hacer todo lo que esté de mi parte por completar el 
diseño. Como partícipe de las perfecciones divinas, debo colaborar, además, a que el 
mundo se torne más humano, menos rebelde y avieso, más receptivo y hermoso. 
Concluyamos con estas palabras de San Agustín: «Pues si el hombre de tal modo está 
creado, que por lo que en él sobresale, alcanza a quien sobresale sobre todas las cosas, a 
saber, al Dios uno, verdadero, óptimo, sin el cual no hay naturaleza que subsista, ni 
enseñanza que instruya, ni acciones que aprovechen, Él debe ser buscado en quien todas las 
cosas nos son seguras, Él atendido, en -81- quien todas las cosas nos son ciertas; Él 
amado, en quien todas las cosas nos son rectas». 


Por sí mismo, el ser contingente está privado de toda perfección en acto, puesto que lo que 
no existe necesariamente no puede poseer ninguna perfección que no sea recibida. Libradas 
a sus solas fuerzas, las criaturas se anonadarían ipso facto. Y esto no porque tiendan 
positivamente hacia la nada, sino por carencia primordial de ser, por falta de capacidad para 
existir. Ahora bien, cuando el ser contingente existe, su esencia ha sido sacada de su propia 
nada y sostenida en el plano del ser real. Un elemento recibido del exterior, de otro ser, le 
ha convertido en existente. Este impulso lo pudo haber recibido el ser contingente, de 
inmediato, de otro ser contingente, pero como éste a su vez fue elevado al plano existencial, 
es preciso recurrir a un ser que no tenga recibido su impulso de otro. Sin un ser necesario 
nunca habrían existido los seres contingentes. Pero el hecho es que existen los seres 
contingentes. Luego existe el ser necesario. 


Nuestra posición de contingentes está entre dos extremos, entre la imposibilidad absoluta 
de ser y la necesidad absoluta de ser. De aquí resulta esa mezcla de luz y tinieblas, de 
plenitud y desamparo que nos inquieta y que nos desconcierta. 


El hombre, a diferencia de los otros seres, no ha recibido su situación ya hecha, ni tiene su 
orientación determinada. Por el solo hecho de ser humano está ya en conflicto. Conflicto 
entre las dos vertientes por las que se siente atraído. El hombre ha de hacerse su orientación 
hacia la nada o hacia lo absoluto. Entrando en íntima comunicación con Dios por el 
conocimiento y el amor, participará más de Él. Y tanto más imperfecto será, cuanto más 
encamine sus pasos por la vertiente de la imperfección y del no-ser. Pero este no-ser no es 
el aniquilamiento total, el dejar de existir. Como ser sustancial espiritual el alma no puede 
morir, pero sí puede vivir en un estado de ruptura dolorosa opuesto a la exigencia de su 
plenitud existencial. «Es -dice Ismael Quiles S.J.- un no ser “su-ser”. “Su-ser” el ser de la 
persona, exigía el desarrollo de toda capacidad y perfección». 


Tenemos conciencia de la dualidad de vertientes en que -82- el Ser necesario nos ha 
puesto y del conflicto que nos ha dejado a medio resolver. Nuestra responsabilidad es 
patente: podemos elegir ante el atractivo de ambas direcciones. A las dificultades propias 
de este período de prueba o de lucha, se agregan las de un espíritu inmergido en la carne. 


Pero nuestro programa de vida está ya bosquejado. Se trata tan sólo de llevar a cabal 
término la estructura y las exigencias de nuestra personalidad metafísica integral. A ese 
Alguien que nos sacó de la nada, no le puede ser indiferente que sus creaturas aspiren o 
dejen de aspirar a su última perfección. Precisamente esta voluntad de Dios es el 
fundamento de la obligatoriedad -ineludible y absoluta- con que el orden del bien moral se 
impone al hombre. El lazo de la obligación moral que sujeta al hombre con su Creador es 
quebradizo por el mal uso del libre arbitrio, pero es irrompible con sólo tener lealtad en 
recibir los dones de quien nos creó libérrimamente y por amor. 


4, Hacia una nueva imagen del hombre 


Apenas si se han trazado las bases para edificar una filosofía del hombre. «¿Es posible -se 
preguntaba Rainer María Rilke por boca de Malte Laurids Brigge- que, a pesar de la 
cultura, la religión y el conocimiento del universo, se haya permanecido en la superficie de 
la vida?... Sí, es posible». Pero de los días de Rilke a los nuestros, el clima se ha tornado 
más propicio para la especulación sobre nosotros mismos. Por una parte la 
microantropología -psicoanálisis- y por otra parte la macroantropología -sociología- se 
prestan para ser integradas en una antroposofía. Estamos en situación de comprender que en 
la vida humana hay una serie de «virtualidades», esto es, de «potencialidades», que no se 
convierten en realidad del hombre concreto hasta no ser actualizadas. La vida de los 
instintos y de los sentimientos puede ser actualizada, en múltiples direcciones posibles, en 
virtud de la razón. La actualización de las posibilidades humanas, dentro de un margen de 
indeterminación, pasa al dominio de la libertad y es puesta en vigencia por la razón. 
Aunque nutrida y enraizada en la materia, la vida propiamente espiritual nunca se podrá 
comprender como una pura superestructura de la materia. 


Gracias a la razón, el hombre tiene un señorío sobre las -83- cosas. Gracias a la razón 
práctica, se organiza en el campo del hacer técnico y en el terreno del obrar moral. Hábitos 
y virtudes se someten al dominio de la prudencia: «mediadora entre el orden moral y el 
especulativo». Pero la acción del hombre -ya lo hemos advertido- surge en medio de una 
serie de circunstancias peculiares y contingentes. Y no obstante, las normas orientan 
siempre, de jure, la conducta del hombre. Los hechos sociales nos sirven para obtener o 
ratificar principios morales. Trátase de una experiencia no sólo brotada de las ideas 
imperantes, sino también del vivo acontecer humano. Las circunstancias histórico-sociales 
no pueden, ni deben, tiranizarnos. Menester es conocerlas para utilizarlas. Pero es la 
circunstancia la que debe servir siempre al hombre y no el hombre a la circunstancia. El 
«totalitarismo histórico-social», como todo «totalitarismo ideológico», es una 
generalización arbitraria contra la que hay que precaverse. Como tantos otros seres, el 
hombre también es un ser temporal. Está sometido al tránsito de la potencia al acto, pero 
este tránsito -y aquí radica su prerrogativa- lo realiza libremente en la historia. La 
plasmación progresiva de la vida de cada hombre no es simplemente cosa de tiempo, como 
en los animales, sino también -y acaso más- fruto de razón. 


El racionalismo es una forma corrupta, o por lo menos degenerada, de concebir la razón. 
Está muy bien luchar contra la pretensión infatuada de una razón humana sin limitaciones y 
de un humanismo antropocéntrico y autárquico, pero a condición de no negar o reducir lo 
específicamente humano: la ratio. Cierto es que el hombre no es pura transparencia 
racional, pero tampoco es pura irracionalidad. La inteligencia topa con el misterio. 
¡Evidente! Sólo que «el misterio -como ha dicho Gustavo Thibon- no es un muro donde la 
inteligencia se rompe, sino un océano donde se pierde». El análisis intelectual no puede 
agotar la realidad del hombre, pero también es un error creer que no se puede progresar, por 
vía de razón, en el conocimiento del hombre. Todo progreso deberá, sin embargo, detenerse 
humildemente ante el misterio del ser humano: tema inagotable, sin fondo. 


No obstante la provisionalidad de todo estudio sobre el hombre, podemos, por el análisis de 
la condición humana, arribar al núcleo de la esencia humana. En cada cuerpo, con sus 
caracteres formales distintos y peculiares, anida un alma -84- que tiene la intuición de su 
integral sustancialidad. Ante esta realidad concreta es preciso ejercitar el arte de observar. 
Después vendrán legítimamente las generalizaciones, a condición de no olvidar nunca que 
se trata tan sólo de cómodas simplificaciones que no deben ser tomadas por la realidad. 


Cada hombre, en su ser y en su hacer, tiene mucho de original, pero no es pura originalidad, 
como nos lo quieren hacer creer los nominalistas contemporáneos (los existencialistas). Es 
claro que la descripción y la historia de los hombres concretos nos dicen mucho, pero no 
nos lo dicen todo. La última palabra queda reservada, en el orden natural, a la especulación 
metafísica. 


La humanidad no puede ser concebida como una vasta máquina que fabrica hombres 
indiferenciados o diferenciados conforme a tipos. Son los hombres -dramas vivientes 
análogos-, los que forman ese conjunto o síntesis trascendental que llamamos humanidad. 
Yo me reconozco semejante en mi naturaleza a los otros hombres. Convivo con ellos y a 
ellos me siento vinculado de mil modos. Si por una parte me siento incrustado en la 
humanidad, por mi origen, mi educación, mi vida corporal, intelectual y sentimental, por la 
otra tiendo a afirmar mi autonomía, mi originalidad, mi libertad, mi personalidad. Tengo la 
convicción de ser un «centro autónomo», un ser completo, un todo activo y valioso. Me 
sitúo frente a la naturaleza al preguntarme lo que las cosas son en sí mismas, al inquirir por 
el orden fenoménico. Esto no lo podría hacer si toda mi actividad estuviese implicada en la 
evolución material del universo en que vivo. Cuando digo que las cosas son «así», tengo la 
certeza de alcanzar un conocimiento estable. Conociendo verdades puras y definitivas 
escapo al flujo temporal, me sustraigo a toda relatividad y a todo devenir. Porque para 
establecer acontecimientos históricos y referir sus relaciones temporales con otros 
acontecimientos es preciso que considere a estos acontecimientos desde más arriba, 
metahistóricamente. 


Si podemos sustraernos a las leyes de la materia es porque no somos puramente materiales. 
Si habitamos este universo, cuya materia pesa sobre nuestro impulso vital e impone su sello 
de duración temporal, es porque no somos puro espíritu. ¿Por qué no aceptar, entonces, una 
imagen del hombre que sea el reflejo de ese conflicto vivo entre el espíritu y la materia, el 
tiempo y la eternidad? 
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Nuestra vida 


1. ¿Qué es nuestra vida?.- 2. Vida, más vida.- 3. El hombre, peregrino de lo absoluto.- 4. La 
angustia.- 5. La esperanza.- 6. La insuficiencia radical del hombre.- 7. El esfuerzo por 
trascender.- 8. Humanísima insatisfacción.- 9. Los vaivenes de la existencia.- 10. 
Humanismo teocéntrico.- 11. Vocación e invocación.- 12. Estructura de la cosmovisión. 


1. ¿Qué es nuestra vida? 


Soy. De esto no me puede caber la menor duda. Mi vida, con todas sus alegrías, sus 
sufrimientos y sus aspiraciones, me produce una certidumbre vital directa. No se trata de un 
hecho puramente intelectual, sino del yo vivo, del estar presente a mí mismo, de mi 
personalidad. 


Las manifestaciones vitales que constituyen mi vida me son constantemente presentes y se 
me escurren a cada momento. Vivo, pero no puedo permanecer en mí. Vivo huyendo de mí 
mismo, sin poder detener mis vivencias. Tengo conciencia de la unidad de mi vida y, no 
obstante, soy un misterio para mí mismo. Mi vida es inconmensurable, incomprensible, 
inapresable. Vivo un acontecimiento y se me fuga, no permanece. Todo en mi vida es 
pasajero. No puedo detener mis vivencias, ni acumularlas. Me siento inseguro, diseminado, 
atomizado. El mundo se me presenta como mudadizo, como inestable. La inquietud me 
acompaña siempre. 


Un afán de vida me lleva más allá de mí mismo. Anhelo estabilidad, duración, ser 
acumulado. No me basta esta «menos-vida», quiero una «más-vida». Deseo superar todas 
mis miserias, mis insuficiencias. Y si en esta tierra no puedo alcanzar este fin, tampoco 
puedo renunciar a él. Aspiro a salir de la miseria presente, que no es verdadera vida, para 
ser plena y eternamente feliz. 
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Tengo la certidumbre de que no nací para morir definitivamente, sino para vivir 
plenamente. Un impulso, que me es entrañablemente íntimo, me lleva a aspirar a la más alta 
elevación de mi vida. Amo la vida siempre y estoy convencido de que no seré feliz si no 
soy inmortal. 


Mi afán de plenitud subsistencial no es arbitrario ni adventicio; me es consustancial. Vivir 
significa anhelar la plenitud subsistencial. Si sufro es porque no soy plenamente lo que 
quiero ser. Mi ser actual no puede satisfacerme. Física y espiritualmente me siento 
ontológicamente desamparado, menesteroso, insuficiente. Mi afán de plenitud es ilimitado. 
Y quisiera que este afán no fuera obstaculizado, para lograr la máxima concentración de 
vida. Soy el aspirante a una vida mundanalmente inalcanzable. 


Quiero, pero no puedo. No puedo lo que quiero. Mi voluntad es infiel al afán de plenitud 
subsistencial. No se trata sólo de que el mundo me resista, sino de que yo encuentro 
resistencia en mí mismo. Me distraigo con lo mudable y me dejo cautivar por lo 
perecedero. Hago lo que no quiero. No soy enteramente libre. Mi voluntad está dividida. Mi 
voluntad está enferma. Soy una contradicción viviente. 


¿Cómo soy actualmente y cómo aspiro a ser? En definitiva, esto es lo que como ser humano 
más me interesa. Puedo contestarme, con palabra leal, que no me acepto -sino a 
regañadientes- tal como soy y que me proyecto diferente. Me avergijenzo de mi miseria y 
sufro por ser como soy. Contemplando mi ser culpable me sublevo contra mí mismo. Ser 
hombre es ser culpable. Sufro por culpable, por hombre. Y quiero aliviarme de mis culpas y 
sanar de mis enfermedades, no para ser ángel o bestia, sino para alcanzar la perfecta 
ecuación de ser humano. Quiero eternizar mi tipo humano, mi «hecceidad». Sólo en lo 
trascendente puedo encontrar mi solución perfecta. 


Impulsados por el espíritu agustiniano, nos hemos introducido en el laboratorio del homo 
interior. Fuera de él, no puede haber una investigación sobre el ser del hombre honda y 
fecunda. Pero es preciso proseguir. ¿Cómo conciliar nuestro desamparo ontológico con 
nuestro afán de plenitud subsistencial? Su coexistencia es esencialmente dialéctica. 
Desamparo ontológico y afán de plenitud subsistencial son principios antagónicos -como lo 
son la angustia y la esperanza: sus correspondientes psicológicos- que luchan entre -87- 
sí y a la vez se condicionan mutuamente. El afán de plenitud subsistencial existe sólo en 
función de superar nuestro desamparo ontológico. Y nuestro desamparo ontológico se hace 
tan sólo patente porque tenemos un afán de plenitud subsistencial. Cada uno de estos 
momentos del hombre presupone su contrario. Por eso el hombre es un drama viviente, un 
contrapunto sin tregua. Pero en este drama viviente hay una insobornable e inexorable 
hambre de vida. 


2. Vida más vida 


Sobre las tumbas recién abiertas se cantan siempre nuevas canciones. Aun cuando la 
tragedia exista, el corazón pugna por transportarse al gozo. La vida y la muerte se 
confunden y de su abrazo brota la intuición de la eternidad. Es la ley de la vida. 


Yo quiero morir, dice alguien. ¡Mentira! Lo que quiere es una vida mejor, más abundante, 
más intensa, más plena. Cuando la existencia se angosta, cuando los propósitos se truncan y 
el ánimo se esconde, la vida está enferma; es una menos-vida. Pero, justamente, el enfermo 
es quien más anhela salir de su enfermedad. 


¡Que quisiéramos morirnos! Es mentira. Una mentira magnífica, porque es la mentira de un 
espíritu magnífico. Hasta el grito de muerte es un grito de vida -válganos la paradoja-. ¡Sí!, 
un grito de: ¡vida!, ¡más vida! Un anhelo de plenitud existencial bulle en las fibras más 
recónditas de nuestro ser. Insobornables son los deseos que emergen en el «hondón del 
alma» reclamando más armonía, más gloria, más poder, más inteligencia, más amor, más 
arte, más bienestar... Queremos sensaciones más suaves, sentimientos más finos, visiones 
ricas de matices, reflexiones más profundas... Adivinamos un trasfondo de la vida que los 
sentidos no palpan, pero que el espíritu presiente. Un trasfondo que pre-sentimos 
inabarcable, ilimitado, sin los barrotes espacio-temporales que nos hacen sudar angustia. 


En momentos que no encuentran acomodo en la cotidiana vida, un ansia inefable nos hace 
romper el cerco de nuestro mundo habitual, y asomar el alma estremecida desde una 
ventana que se abre a un horizonte infinitamente ensanchado... Pero se trata, tan sólo, de 
embriagueces esporádicas que nos llevan en gozosa fuga a paraísos provisorios. 


-88- 
Si las grandes obras del arte, la literatura y la filosofía nos sorprenden es porque el radio de 
la vida del hombre excepcional que las creó es mucho mayor que el radio del hombre 
medio. Y hasta el hombre medio, cuando se le sabe conducir a un alto mirador, siente que 
su vida va cumpliendo su destino ascensional. 


Ante un estímulo adecuado -sirvan como ejemplos la audición del preludio de Lohengrin de 
Wagner, la contemplación de la Basílica de Santa Sofía o la lectura del Fedro de Platón- la 
vida, esta pobre vida, se hace más vida. La dimensión biológica se trasciende y casi se 
olvida, atisbándose entonces la gran realidad que se oculta en el trasfondo maravilloso de la 
vida. 


Vivir es sentir la contingencia y la miseria de nuestro espíritu en su condición carnal y pre- 
sentir la plenitud de la subsistencia. Ésta sería -en caso de que me urgieran- la síntesis más 
apretada que, a manera de aforismo, podría acuñar para una metafísica existencial. Esta 
pareja inescindible: sentimiento de nuestro desamparo ontológico- presentimiento de 
nuestra plenitud subsistencial, coexiste orgánicamente en toda vida humana, concertándose 
en forma parecida al contrapunto que logra la unidad de heterogéneos conservando la 
integridad de cada canto, pero colocándolos adecuadamente en el concierto. 


Importa mucho dejar sentado que, tanto el sentimiento de nuestra contingencia y de nuestra 
miseria, como el presentimiento de nuestra plenitud subsistencial, no son sólo vivencias 
que transcurren en la «psique», sino dimensiones plenamente ontológicas del hombre. No 
se trata de que subjetivamente me sienta menesteroso, frágil, insuficiente, angustiado, sino 
de que objetivamente, constitutivamente, soy menesteroso, frágil, insuficiente, angustiado. 
Ante mi nihilidad ontológica surge mi angustia psicológica. 


Si el griego no sintió la angustia de nosotros los modernos, fue porque siempre filosofó 
instalado cómodamente en el ser, sin hacerse cargo del problema de la creación y, 
consiguientemente, de su nada radical. La mente emanantista de Plotino, por ejemplo, no 
pudo hacer una excepción -como la hicieron los cristianos- a aquello de que «de la nada, 
nada se hace», agregando solamente esto: «sin la intervención de Dios», esto es, sin la 
creación. 


Mi angustia ante la fugacidad de mi existencia contingente -89- apunta a algo, no me 
angustio nomás porque quiero angustiarme. Esto sería absurdo. Me angustio porque 
aprehendo la fuga de mí mismo, mi dimensión temporal y ansío anclar en raíces de 
eternidad. A mi inquietud le corresponde, en consecuencia, un sentido óntico final: la 
sobrevivencia. Pero mientras viva esta existencia terrestre, seré tan sólo un caminante, un 
peregrino de lo absoluto. 


3. El hombre, peregrino de lo absoluto 


«Sí; es verdad que sólo soy un caminante, un vagabundo sobre la tierra. Pero ¿y vosotros, 
sois algo más?» 


(Werther, libro Il, 16 de junio). Goethe 


El hombre es un peregrino y su historia es la historia de su peregrinación. Una agitación 
tumultuosa nos sacude desde que tenemos uso de razón y de esta tempestad no nos vemos a 
salvo hasta que hallamos refugio y calma en el puerto de lo absoluto. En el último fondo de 
nuestro ser se desarrolla un violentísimo amor que -sepámoslo o no- a Dios nos conduce. 
Inútil es descargar este peso en la multitud de las criaturas. Mientras más nos derramemos 
en ellas, más náufragos nos sentiremos. Un desgarramiento inevitable nos invade ante los 
varios y diversos amores que aislados nos sacian y juntos se oponen destrozando nuestro 
interior. Cuanto más suspendamos nuestro peregrinar en la miserable multitud de seres 
contingentes, más nos alejaremos de nuestra íntima entidad y del supremo centro 
gravitatorio. Nada extraño que experimentemos una profunda inquietud. Lo que no está 
ordenado carece de equilibrio y el alma dislocada vive angustiada. Todos nos sentimos 


arrastrados, en mayor o menor grado, por la luminosa hermosura del faro de la verdad, pero 
el forcejeo de la carne nos tira hacia la oscuridad para sepultarmos en ella. 


«Todo cuerpo -dice San Agustín- con su peso tiende hacia el lugar que le es propio. El peso 
no tiende precisamente hacia abajo, sino hacia su lugar. El fuego tiende arriba, abajo la 
piedra. Su peso los lleva, a su propio sitio van. El aceite derramado bajo el agua, sube sobre 
el agua, -90- y el agua derramada sobre el aceite húndese bajo el aceite: su peso los lleva, 
a su propio sitio van. Lo desordenado está inquieto; una vez ordenado, reposa. Mi peso es 
mi amor; él me lleva donde quiera soy llevado». 


El problema del ser no es puramente especulativo; es preciso palparlo experimentalmente. 
Cuantas veces se intente descansar en lo mudable, otras tantas se notará su labilidad 
incesante. Imposible hallar en ello firmeza, punto de apoyo. 


La mutabilidad nos circunda con todo lo creado. Pero una fuerza oculta, que avasalla 
nuestro espíritu, nos dice que sobre lo tornadizo debe haber algo permanente, 

inconmutable, eterno, donde el ser integral, con todo su dinamismo ascensional, encuentra 
sentido y descanso. En este Sumo Ser no hay nada encogido, potencial, sino que todo está 
distendido, sobreabundando existencia. Por carencia de esa plenitud perfecta, somos 
cambiantes. En esa mezcla de ser y no ser radica nuestra mutabilidad, porque como 
criaturas nada somos, y tanto más caminamos hacia el no ser, hacia la muerte, cuanto 
menos participemos de la suma esencia de Dios. No fenecemos y retornamos a nuestra nada 
prehistórica, porque el Ser Supremo nos mantiene y conserva en el grado que nos 
corresponde. 


Nuestro desamparo ontológico nos insta a salir de nosotros mismos, a enajenarnos, en 
cierto sentido, para ir a buscar en seres más ricos que nosotros esa plenitud existencial que 
anhelamos. 


Llevamos en el fondo ese afán de plenitud que no hay manera de eludir. Somos mendigos 
de esa existencia plenaria y no termina nunca esa peregrinación del homo viator que va de 
criatura en criatura, de pueblo en pueblo pidiendo su limosna de vida. Pero el acto supremo 
en nuestra correría de mendigos es la oración. En ella se actualiza nuestro desamparo 
ontológico, nuestro afán de plenitud y el reconocimiento supremo de aquél que dijo: «Yo 
soy el que soy». Y esta peregrinación limosneando existencia plenaria lleva a la vez el sello 
de nuestra humildad y de nuestra grandeza. 


«Primero vivir, después filosofar. Lo niego -dice Eugenio D*Ors-, en esto no conozco 
primero ni después. También filosofar es vivir. Publio se llama filósofo porque vive en 
conciencia de la eternidad del momento». Va aquí involucrada -91- una idea de la 
filosofía, no como contemplación pura ni como acción pura, sino como contemplación que 
se inscribe constantemente en la acción. 


Nuestra actividad está polarizada por ese anhelo natural, irresistible y misterioso que nos 
lleva implacablemente hasta el acto puro. A cada paso adelante en ese romper nuestros 
límites actuales sobreviene un placer. 


Dos vías se nos abren para salir de nosotros mismos y transformarnos; el conocimiento 
esencial y el contacto existencial. Conocer -como ha dicho siempre la filosofía escolástica- 
es hacerse otro, no real, sino idealmente. Según Santo Tomás, por el conocimiento el objeto 
conocido se une al sujeto cognoscente por su imagen intencional. El contacto existencial - 
en cambio- nos hace vibrar al unísono con otros seres, por el amor. Ama et fac quod vis, 
decía San Agustín, refiriéndose al amor de Dios, porque el amor no hace cesar la ley moral, 
pero sí la sobrepasa y todo lo que se haga estará bien hecho puesto que es en bien del 
amado. En cierto modo, por el amor lo amado se une realmente al amante. 


Ahora bien, el conocimiento intelectual, la filosofía -digámoslo sin reticencias- es 
insuficiente para colmar la aspiración de plenitud existencial del hombre. Su tendencia a 
interesarse por las esencias de los seres, alejándolas del espectador y viéndolas como en un 
espejo, nos deja, a la postre, un nuevo vacío. La filosofía tiene su fruición, y no escasa, pero 
es preciso adentrarse en ella para advertir su limitado placer y nuestra «docta ignorancia». 
En sus capas más hondas se adivina su destinación a algo superior: el contacto existencial 
con los seres y con el Ser que logra aprehender su secreto de bondad coexistiendo con ellas 
por el afecto. 


Oigamos la desgarradora confesión de un filósofo contemporáneo: «Se necesita depender 
íntegramente de la filosofía, esperar de ella la respuesta que hemos de dar a nuestra vida, 
para sentir el vacío de una respuesta puramente cognoscitiva». De todo esto, se puede 
deducir que el conocimiento es una actividad preparatoria del hombre que le capacita para 
su definitiva actividad existencial. Cierto que «si observamos la totalidad de nuestra vida 
psíquica -como lo dice el P. Juan Luis Segundo S.J.- advertimos que no se dan en el campo 
de nuestra conciencia actos puros de uno y otro orden. Ni un conocimiento helado, mera 
imagen, -92- niun amor totalmente ciego, puro impulso, nos son posibles». 


No amamos la abstracción de una existencia sin límites, sino la positividad de una 
existencia infinita. De este gran amor participamos en cada uno de nuestros amores 
secundarios, pues amamos algo suyo en cada plenitud existencial. «Nuestra vida es un 
vacío de Dios. Llenar ese vacío con los amores limitados de nuestro universo, sólo lo 
podemos con el permiso del Gran Amor, quedando siempre en esa total disponibilidad que 
es, al fin y al cabo, adoración... Pero nuestra vida no es sólo vacío de Dios. Es también, 
poco a poco, plenitud de Dios. Poco a poco, Él se va haciendo el Tú necesario de nuestro 
amor, va inundando terriblemente el alma, va rompiendo irremisiblemente sus límites... Él 
es alfa que comienza el sentido de nuestra angustia y omega que nos responde desde el 
fin». 


El hombre, decíamos en el inicio, es un peregrino y su historia es la historia de su 
peregrinación. Ahora podemos agregar esto: es un peregrino de lo absoluto. Y cuando se va 
en camino se piensa y se siente, ineludiblemente, el peligro del camino y la fragilidad del 
caminante. Surge entonces la angustia ante la nada. 


4. La angustia 


Higinius -conocido literato de la corte del emperador Augusto- expuso en forma poética la 
doctrina antropológica de la angustia. El propio Heidegger ha insertado en la página 197 de 
su obra Sein und Zeit, el párrafo relativo: «Atravesaba el cuidado un río, cuando vio lodo 
gredoso; tomolo pensativo y comenzó a modelarlo. Al reflexionar sobre lo hecho entró en 
escena Júpiter. Suplícale el Cuidado que le infunda espíritu, y lo obtiene fácilmente. Al 
querer el Cuidado imponerle su propio nombre, estorbóselo Júpiter, diciendo que era su 
nombre el que había que darle. Mientras discuten el Cuidado y Júpiter levántase la tierra, y 
quiere que sea su nombre, ya que le había dado el cuerpo. Toman a Saturno como juez, 
quien decide justo: Júpiter, tú que le diste el espíritu, le recuperarás a su muerte; y tú, tierra, 
su -93- cuerpo, pues se lo diste. El Cuidado, que es quien primero lo modeló, poséalo 
mientras viva. Y por lo que hace a la actual controversia, Homo será su nombre, pues, 
parece hecho de lodo, o sea de humus». 


Vivir -hemos dicho- es sentir la contingencia y la miseria de nuestro espíritu en su 
condición carnal. Este sentimiento de nuestro desamparo ontológico se manifiesta en la 
angustia. En el miedo, lo amenazante se localiza en un objeto determinado. En la angustia - 
en cambio- lo amenazante no se halla en ninguna parte. Me angustio porque existo como 
existo en el mundo; porque he salido de la nada y porque me circundan innumerables 
amenazas de privación de la plenitud a que aspiro. 


Para Heidegger, el cuidado es la última estructura indiferenciada del ser en el mundo 
(Dasein). Se descubre el cuidado por el sentimiento de angustia, que es sentimiento de 
abandono y soledad al sentirse arrojado en el mundo y destinado a desaparecer en la 
muerte. La preocupación y la solicitud no son más que modalidades del cuidado. 


-Heidegger -hombre sin fe- se ha hecho una aguda introspección que luego ha querido 
generalizar al resto de los hombres. De ahí que su analítica existencial del ser humano 
resulte, al final de cuentas, tan parcial y tan pobre. La angustia que él describe es la 
angustia del hombre ateo, que nada quiere saber ni de su origen ni de su fin y que, no 
obstante, no puede eludir el problema de su origen y el problema de su destino. 


Jaspers al saberse libre se reconoce también como culpable. Mediante la elección y la 
acción echa mano de una alternativa, esto es, deja a un lado otras posibilidades. Estas otras 
posibilidades son los hombres. Su decisión le hace desembocar en la culpa. Ninguna 
autojustificación es posible. Hay una culpa primordial que está en la base de cualquier otra. 
La existencia misma es culpable. Filosofar es experimentar el ser en el fracaso. 


Sartre declara que el hombre es angustia. «Esto significa que el hombre que se compromete 
y que se da cuenta de que es no sólo el que elige ser, sino también un legislador, que elige 
al mismo tiempo que a sí mismo a la humanidad entera, no puede escapar al sentimiento de 
su total y profunda -94- responsabilidad». «En su afán de plenitud el hombre proyecta ser 
Dios; pero como Dios es imposible, el ímpetu de superación fracasa». 


Tanto la descripción de Heidegger sobre la angustia, como la de Jaspers y la de Sartre son, 
en el fondo, meras experiencias personales cuya validez sólo se limita a sus respectivos 
autores. Los tres padecen por igual una enfermedad del hombre europeo que se vio asolado 
por la miseria y el dolor de la guerra. Sus vivencias personalísimas, vertidas en sus libros 
como innegable talento, pueden resultar hasta artísticas en sumo grado, pero la filosofía - 
que opera a base de rigurosos conceptos- no puede fiarse en el arte. 


Para nosotros los cristianos, la angustia surge cuando nos apartamos del cumplimiento de 
nuestros deberes incurriendo en el pecado. Es entonces cuando nos encontramos sin mundo 
y sin Dios, en soledad y abandono. Para salir de esta angustia es preciso purificarse con una 
sincera y dolorosa confesión. 


Y no sólo este género de angustia -que es desde luego el más importante- experimentamos 
los creyentes. También cuando nos sentimos aislados por el abandono o desprecio de los 
hombres; también cuando palpamos nuestra fragilidad y nos damos cuenta del desamparo 
en que se encuentran nuestros seres más queridos, nos sentimos presa de la angustia. Hay, 
sin embargo, una gran diferencia con la angustia de los ateos: la nuestra no es desesperada. 
Basta sólo con avivar los sentimientos de fe y confianza en la Providencia divina, para que 
la angustia del cristiano desaparezca; aunque también es cierto -fuerza es decirlo- que el 
sentimiento permanece en estado latente. Otra cosa no cabría, dada la radical contingencia 
de nuestro espíritu en su condición carnal. 


La angustia -a diferencia del miedo- siempre lo es de algo vago, inconcreto, indeterminado. 
Cuando nos invade, nuestro yo y las cosas huyen y flotan en una letal lejanía. Y este 
quedarse en suspenso, sin «nada» en donde asirse, nos oprime y nos «anonada»... Termina 
la vivencia de la angustia y el recuerdo todavía candente nos impulsa a declarar -como lo 
dice Heidegger- que «aquello de y por lo que nos hemos angustiado era realmente nada». 


¿05 

Pero lo cierto es que la angustia existencial nos pone ante una nada que no es puramente 
nada, porque de la nada, nada puede provenir. La opresión, la congoja, la angustia que yo 
siento, surgen de mi fragilidad, de mi insuficiencia, de mi mutabilidad constante y, para 
decirlo con una sola palabra, de mi contingencia de creatura. Porque como creatura de la 
nada vengo y a la nada voy. Mi inestabilidad me produce vértigo, terrible desasosiego. Me 
basta con percibir mi defectibilidad y la angustia aparece en mi conciencia. Solo, ante el 
vértigo arrasador, alzo los brazos desesperadamente buscando un sostén que me rescate del 
desastre. Mi ser caduco y fofo que va fluyendo hacia la nada es mi ser, pero no todo mi ser. 
Si soy, quiero seguir siendo y tengo que ser porque participo de alguna manera de aquél 
que verdaderamente Es y que me sacó de la nada. Que mi carne y mis huesos se conviertan 
en polvo, pero que mi ser fundamental, aquél que unifica y vivifica mi vida, subsista y 
subsista en mejor forma. Ése es el anhelo primordial que triunfa de la angustia. Porque yo 
puedo hasta resignarme a perder el mundo y a perder el cuerpo, pero lo que nunca podría 
consentir sería el diluirme en el abismo sin fondo del no ser. 


Ahora bien, si es cierto que vengo de la nada y voy a la nada, no lo es menos que también 
vengo del todo y voy al todo. Vivo en un equilibrio esencialmente inestable en que a veces 
se agudiza mi desamparo ontológico y otras cobra actualidad mi dinamismo ascensional de 


plenitud. Mi existir corredizo y huidizo está, por su inestabilidad esencial, en constante 
mutación. Mi ser contingente no es un ser acabado, logrado en su entelequia, y por eso 
lucho por realizarlo, por conquistarlo, por progresar. Y mientras en esa brega pueda haber 
ascensos y descensos, habrá angustia. Anxiety -ha podido decir el Dr. Fulton J. Sheen- 
increases in direct ratio and proportion as man departs from God. Every man in the world 
has an anxiety complex because he has the capacity to be either saint or sinner. 


Nuestra contingencia tiene esto de particular: que ha venido de la nada y de suyo iría a la 
nada, pero como tiene una entidad participada del Ser supremo, se dirige hacia la 
perdurabilidad perpetua. Por eso mi ser espiritual, una vez -96- puesto en la existencia, se 
lanza en un torrente de vida, vida y más vida... El hambre de inmortalidad, tan 
profundamente sentida por Unamuno, no es otra cosa. 


El espíritu padece en esta vida una terrible hambre. Se entretiene con las creaturas y con el 
mundo, pero su hambre no se ve saciada. Todo le parece insustancial, insípido, huero... El 
hambre se torna devoradora. Se buscan nuevas creaturas y nuevos mundos, pero todo es 
inútil, el ansia crece y la amargura se intensifica. Todo es corredizo, vacío y... entonces 
brota la solución salvadora: trascender lo finito, lo tangible, lo deficiente, lo mudadizo; 
llegar a un ser último, inmutable y perfecto que nos salve definitivamente de nuestra 
zozobra, que colme nuestro vacío: Feciste nos ad Te et inquietum est cor nostrum donec 
requiescat in Te (Hicístenos para Ti y desasosegado está nuestro corazón hasta que 
descanse en Ti) dice San Agustín. 


Ante tanta caducidad que nos rodea, nuestro espíritu intenta elevarse hasta llegar a algo 
definitivamente estable que nos libre de la inestabilidad y que nos garantice la plena 
existencia. Como bien lo vio San Agustín, la vida no es vida cuando se vive en constante 
temor de que se acabe. No queremos morir y jamás nos satisfaremos mientras nuestra 
inteligencia no se vea saturada de la verdad que exige y nuestra voluntad no se vea colmada 
de la satisfacción y de la felicidad que persigue. Verdad suma y bien infinito, ése puede ser 
exclusivamente mi término. 


Pero mientras vivamos como unidad sustancial de alma y cuerpo, seguiremos viviendo la 
angustia. A soul has anxiety because its final and eternal state is not yet decided; it is still 
and always at the crossroads of life. This fundamental anxiety cannot be cured by a 
surrender to passions and instincts; the basic cause of anxiety is a restlessness within time 
which comes because we are made for eternity. If there were anywhere on earth a resting 
place other than God, we may be very sure that the human soul in its long history would 
have found it before this. 


Lo que no cabe ante la angustia es la indiferencia. O se trasciende rindiéndose a la voluntad 
de Dios, o se acepta con una fingida -y en el fondo desesperada- resignación ante la nada. 


-97- 


5. La esperanza 


Asegurar que la esencia del hombre es la angustia, es una verdad a medias. Qué duda cabe 
que en el fondo de nuestro ser bulle la continua inquietud; que la angustia nos acompaña 
siempre, ya sea en estado latente o en plena efervescencia. Pero coexistiendo con ella 
encontramos a la esperanza, a la sensación de plenitud, de rebosante bienestar... 


No cabe confundir la esperanza con el optimismo. Éste se funda en una experiencia 
contemplada desde lejos y aquélla en una experiencia vivida. De los existencialistas 
actuales, sólo Gabriel Marcel se ha ocupado de la esperanza. Esperar significa vivir en la 
esperanza y mantenerse con el tiempo en una relación propia. La esperanza alberga una 
íntima disposición para la entrega confiada. Consiste, primordialmente, en la disponibilidad 
(disponibilité) de un alma, que vive con suficiente hondura la experiencia de una 
comunidad para poder ejecutar el acto que trasciende la oposición entre el querer y el 
conocer, afirmándose así la duración viva respecto a la cual la esperanza es, a la par, 
garantía y supuesto previo. Por la esperanza conllevamos la fe y la obligación. 


«La esperanza nunca muere», ha dicho la sabiduría popular, y este refrán encierra una 
profunda verdad. En los momentos más álgidos de nuestra vida, cuando la angustia nos 
ahoga y parece lanzarnos a la desesperación, un rayo de esperanza cruza nuestro ser. Una 
fibra recóndita, nunca embotada, funciona siempre en los momentos cruciales. Lo demás es 
cuestión de libre arbitrio. Se trata de prestar atención a este toque de esperanza, o de acallar 
las voces internas para sumergirse en la desesperación diabólica. 


Angustia y esperanza son estados anímicos que se conciertan orgánicamente en toda vida 
humana, en forma análoga al contrapunto que logra la unidad de heterogéneos conservando 
la integridad de cada canto, pero colocándolos adecuadamente en el concierto. La angustia 
es el sentimiento de nuestro desamparo ontológico. La esperanza es el presentimiento de 
nuestra plenitud subsistencial. Hay ocasiones en que es la angustia la que lleva la voz 
cantante y apenas si logramos escuchar entonces, simultáneamente, las apagadas voces de 
la esperanza. Otras veces, se apodera de nosotros un bienestar inefable y ascensional que 
nos hace casi -98- olvidar que en lo hondo de nuestro ser aún cava -aunque levemente- la 
angustia. 


He aquí el fondo de mi metafísica integral de la existencia: la pareja angustia-esperanza es 
inescindible. Esta pareja psicológica corresponde a esta otra pareja ontológica: desamparo 
metafísico-plenitud subsistencial. La coexistencia de estos momentos en la vida humana es 
orgánica y forma una unidad sustancial. Los vaivenes de la vida se deben al predominio del 
sentimiento de nuestro desamparo ontológico o al predominio del pre-sentimiento de 
nuestra plenitud subsistencial. En el ens contingens que es el hombre, hay un desfiladero 
hacia la nada y una escala hacia lo absoluto. Somos los humanos una misteriosa amalgama 
de nada y de eternidad. 


Casi todos los existencialistas actuales han puesto arbitrariamente un abismo entre la vida 
concreta del hombre y el mundo, entre la existencia y el ser. Se olvidan que antes de que el 
hombre sea esto o aquello es; antes de la angustia, antes de la esperanza y antes de toda otra 


ulterior determinación está el ser. Su plataforma es la única que puede dar acceso a lo 
concreto y a los problemas del ser humano. 


Porque aspiramos a una metafísica integral de la existencia humana, rechazamos la 
interpretación pesimista de los Heidegger, de los Jaspers y de los Sartre. Un torrente de 
vida, de acción, de impulso gozoso y de plenitud de ser arrasa todas las angustias enfermas 
de las literaturas decadentes. Sin sentir el peso de la enfermedad, los achaques de la vejez y 
las amenazas de la muerte, la humanidad se desliza sobre el tiempo con fruición. Por cada 
nuevo sepulcro se construyen cinco nuevas cunas; por cada ambulancia de la cruz roja -que 
con su sirena nos oprime el corazón- desfilan cien automóviles en los que solamente se 
refleja el bienestar; por cada hospital hay cien centros de esparcimiento; por cada cárcel hay 
cien iglesias. A los cuadros hórridos y nauseabundos de Sartre se oponen miles de 
situaciones -éstas, sí, completamente reales- de plenitud vital y felicidad. A un escritor que 
le anuncian el nacimiento de un hijo y a los cinco días siguientes le confieren un premio por 
su último libro, no le parecerá precisamente, que el meollo de la vida esté expresado en 
Muertos sin sepultura o en A puerta cerrada. Preguntadle a una madre que acaricia los 
bucles y besa las mejillas de uno de sus pequeños, o -99- aun santo que en su oración 
siente su vida unida a la de Dios, si la vida es absurda y el hombre es una pasión inútil. 
Probablemente responderán que lo único absurdo es la actitud de quien pregunta. 


Ni pesimismo, ni optimismo. Simplemente aceptación cabal de la existencia íntegra con el 
lado de la angustia y con el lado de la esperanza. Repudio de los cuadros a una tinta que 
presentan la existencia mutilada. 


Cuando se analiza la estructura de la vida humana, hay que tener siempre presente que el 
hombre, aunque de suyo es nada (vertiente de la angustia) está sostenido por alguien 
(vertiente de la esperanza). 


Como actualización de mi ser religado, la esperanza es algo más que un simple sentimiento. 
Constituye el sentido de mi vida y me conduce por la auténtica vertiente que estructura mi 
ser y el ser en general. «La esperanza, ha dicho Landsberg, es el más noble fruto del 
esfuerzo que realiza el pasado para hacerse futuro, es lo que en el más propio sentido 
produce el ser y le hace ser efectivo». 


Y así como la angustia difiere de los diversos miedos concretos, así también la esperanza se 
diferencia de las esperas de algo. La esperanza posee un contenido intencional íntimo: es la 
disponibilidad o entrega confiada de nuestro ser en el tiempo, a nuestra dimensión religada. 
Es en el interior del hombre donde se realiza la esperanza, a diferencia de las múltiples 
esperas que reclaman el mundo para sus concretas y diversas realizaciones. Ante el futuro, 
la esperanza se encara con paciencia y con confianza; las esperas con impaciencia y 
desconfianza. La esperanza tiende hacia el Ser necesario; las esperas tienden hacia los seres 
contingentes. Según el grado de claridad y de fuerza con que el hombre vive su dimensión 
religada, la esperanza aumentará o disminuirá. Su contrapolo no es, rigurosamente, las 
diversas esperas, sino la desesperanza o la desesperación. Cuando la angustia no es vencida 
y superada por la esperanza, se torna en desesperanza. Renegando de nuestra dimensión 
religada, caemos en la desesperación de nuestra nada pre-histórica. 


Sólo espera quien carece de algo. Santo Tomás enseña que el bien futuro que suscita la 
esperanza ha de ser arduo y a la vez posible. Si no fuese arduo, no sería capaz de 
mantenernos tensa la voluntad con el anhelo de conseguirlo. Si no fuera posible, 
engendraría la desesperación y no la confianza -100- de alcanzarlo. Esperanza nunca 
puede ser seguridad. Donde acaba mi propio poder y confío en alguien empieza la 
esperanza. En este sentido, la esperanza acusa la insuficiencia radical del hombre. 


6. La insuficiencia radical del hombre 


Hace algunos años cuando era estudiante de jurisprudencia, decidí, en unas vacaciones, 
hacer un viaje a Nueva York. Quise dejarlo todo: casa, familia, patria y amigos. Quise 
internarme en las entrañas de un mundo nuevo para perderme en él y ser desconocido. 
Intenté viajar para arrancarme de mi medio habitual. Pensaba que un hombre cualquiera 
tiene pocas probabilidades de descubrir la intimidad de su ser humano en el ámbito de su 
existir cotidiano. Removiendo los accidentes artificiales de mi posición social y 
abandonando mi pequeño mundo, me eché a rodar por campos y ciudades... 


Una tarde cualquiera se me ocurrió subir al último piso del Empire State Building. Entré al 
ascensor y en un instante estuve en el piso 102. Desde ahí, ¡qué pequeñez de las casas y de 
las calles!; ¡qué pequeñez de las gentes que transitaban allá abajo y qué pequeñez la mía! 
Los abiertos y grandes espacios me oprimían mientras que el vacío me jalaba 
peligrosamente. De súbito me sentí anonadado, nostálgico y terriblemente solo. Tuve la 
impresión de ser la más pequeña de las hormigas, perdida en el hormiguero más inmenso 
que imaginarse pueda. Esa gigantesca Babel de hierro se me antojó, en aquella ocasión, 
como un enorme y desalmado monstruo que se traga a sus habitantes, sin misericordia y sin 
distingos. Por primera vez viví entonces, con toda crudeza, mi insuficiencia radical, mi 
insignificancia, mi contingencia. ¿Qué pasaría si yo me matara? Nada. Nueva York seguiría 
con su mismo ritmo y yo habría desaparecido del mundo. ¿Qué significaba yo en Nueva 
York? ¿Qué sentido tenía mi ser en el mundo? ¿Me correspondía un puesto privativamente 
mío en la sociedad y en el universo?; o bien, ¿mi estancia en la tierra era un sinsentido, un 
fracaso, un absurdo? Tuve clara conciencia de que filosofaba de una manera espontánea, 
honda, dramática... Y de que filosofaba, no sólo con la razón de un academicismo más o 
menos artificioso, sino con todo mi ser. 
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Percatado de mi impotencia, de mi nihilidad ontológica, y de mi indigencia sentía -en forma 
simultánea- una viva rebelión contra esa impotencia, contra esa miseria, contra esa vertiente 
de la nada. Yo no quería ni podía conformarme con ser ahora y no ser mañana; con ser un 
hijo de la nada que a la nada volvería; con ser en el mundo un «don nadie». Por una parte, 
me sentía irremediablemente encerrado en mi prisión espacio-temporal. La experiencia 
externa y la experiencia interna me evidenciaban mi desamparo ontológico. Pero, por otra 
parte, mi ser se afanaba por trascender, por salvarse. Una voz en mí, que no era casual, 


reclamaba imperiosamente la plenitud subsistencial. Dos voces antagónicas, insustituibles, 
alzaban gradualmente su voz. Ambas coexistían orgánicamente y constituían mi drama... 
Ahora sabía que el filosofar auténtico no era aquél que fingimos aprender en la universidad, 
sino esta auto-contemplación de mi vida y de la vida que en esos instantes vivía tan 
dramáticamente. 


Mirándome, empecé por contemplar mi cuerpo: un objeto natural, una porción de materia 
llena de limitaciones. Cierto que en la naturaleza encuentro organismos vivientes inferiores 
al mío, pero no menos cierto también que «hay» y que «concibo» muchas cosas superiores 
a mi cuerpo. Yo podría haber sido más fuerte, con mejores sentidos -vista, oído, gusto, tacto 
y olfato- con mayores facultades de locomoción, con mayor resistencia, con menos 
necesidades de nutrición y de sueño, etc., etc. Nuestros sentidos -como bien lo expresaba 
Pascal- no perciben nada extremo, demasiado ruido nos ensordece, demasiada luz nos 
deslumbra, demasiada distancia y demasiada proximidad impiden la vista, demasiada 
longitud y demasiada brevedad del discurso lo oscurece, demasiada verdad nos asombra. 


Pero no sólo mis sentidos son limitados y me engañan con frecuencia. También mi 
inteligencia cae en el error, comete falacias y paralogismos. Si fuéramos simplemente 
materiales, no podríamos conocer absolutamente nada. Si fuéramos totalmente espirituales, 
podríamos conocer directa y perfectamente los objetos. Pero, como somos compuestos de 
materia y de espíritu, tenemos un conocimiento imperfecto de las cosas simples o 
compuestas, materiales o espirituales. 


Estoy ahora en plenitud de facultades físicas. Mis amigos también lo están. Pero, de aquí a 
setenta años, mis amigos y yo seremos un montón de huesos. «Cuando considero la poca - 
102- duración de mi vida -digámoslo con Blas Pascal- absorbida en la eternidad 
precedente y siguiente, el pequeño espacio que ocupa, e inclusive que veo, hundido en la 
infinita inmensidad de los espacios que ignora y que me ignoran, me aterro y me asombro 
de verme aquí y no allí, pues no hay razón ninguna para que sea aquí y no allí, ahora y no 
entonces. ¿Quién me ha puesto en tales condiciones? ¿Por orden y obra de quién ha sido 
destinado a mí este lugar y este tiempo?». 


¿Por qué mi vida está limitada a cien años y no a cinco mil? ¿Por qué mido 1.80 mts. y no 6 
metros? ¿Por qué sólo puedo conocer determinadas cosas y no otras? ¿Por qué nací en 
México en el siglo XX y no en Grecia en el siglo IV A.C.? Inmerso en el mundo de los 
seres contingentes, no encontraré nunca mayor razón para que sea de esta manera o de la 
otra. Las cosas que me acaezcan en la vida no tendrán ningún sentido, porque lo mismo 
fueron que pudieron no ser. La vida misma sería un absurdo. 


Desde lo más hondo de mis entrañas, emerge un extraño impulso de trascenderme, de 
«trascendencia». Gimiendo y llorando pido -con gritos que no acaban y con oleadas de 
sangre- que concluya este destierro y que nazca a otra vida radicalmente diversa de la que 
por nacimiento humano poseo. 


7. El esfuerzo por trascender 


Hay una ley universal a la que nadie puede sustraerse: el esfuerzo. No es una ley que rija 
sólo los destinos del hombre; también el animal, aun la misma planta, tienen este común 
denominador. Los pájaros forman su nido, el lobo y el león buscan su presa, la abeja 
construye su panal, la semilla misma, al germinar, se esfuerza por levantar la dura corteza 
de tierra que quiere guardarla prisionera de la luz y el aire. 


A ningún mortal le es posible permanecer al margen del esfuerzo. 


La vida no es un espectáculo, sino acción, lucha, dolor. Nadie podrá ufanarse de haber 
nacido para ser espectador. -103- La vida no ha querido situarnos en cómoda butaca, sino 
en las tablas, en el escenario para que actuemos. 


Parece como si el esfuerzo, pendiente de su misión, nos atrapara súbitamente desde que 
nacemos, para poseernos en todo el transcurso de nuestra ruta, hasta despedirnos en la 
muerte, imponiéndonos entonces cruelmente su adiós, en esa actividad suprema que es la 
agonía. 


Observad dos personajes: el recién nacido y el agonizante. Ved al primero en su constante 
movimiento de extremidades, en su febril lucha por desarrollarse, pidiendo el seno de su 
madre. Ved al segundo en su desesperado intento de aferrarse en la existencia, en esa 
terrible y casi siempre inútil lucha por permanecer vivo más días, más horas, más minutos. 


Ahí están, pues, el que principia y el que termina la vida. Y en el intermedio, sólo una 
cadena de constantes y penosos esfuerzos, de la más variada índole. 


Hay algo que particulariza el trabajo del hombre, que lo hace ser diferente del esfuerzo 
desarrollado por un animal o por una planta; y es que en éstos reina el instinto o la 
inconsciencia, en cambio en el ser humano la actividad se convierte en un acto 
reflexionado, consciente. 


Toda una gama de variados esfuerzos se ofrecen ante nuestra vista: esforzadamente, trata el 
hombre de satisfacer sus más apremiantes necesidades vitales: de orientarse en los eternos 
problemas de ¿quién es?, ¿a dónde va?, ¿qué es el mundo”; es decir, los siempre renovados 
problemas filosóficos del microcosmos y el macrocosmos; lucha el hombre denodadamente 
por alcanzar una posición que le permita, al menos, guarecerse de los elementos naturales y 
de las gentes; lucha el hombre de negocios por llevar a cabo sus propósitos; el intelectual, 
por resolver los problemas que le inquietan; el enfermo, por libertarse del dolor. Se 
esfuerza, en fin, el ser humano, por alcanzar la gloria, la fama, la riqueza, el amor, el placer, 
el ideal. 


¡Ése es el mundo!, un vasto escenario donde todo es movimiento, acción, lucha penosa. 


La vida del hombre es una «tarea», y, mientras sea una faena obligatoria que realizar, habrá 
pena en ella. 


Será preciso darse prisa, habrá que pensar que la vida es corta y que es necesario que la 
muerte no nos sorprenda sin haber acabado nuestra obra. Por lo menos, si el destino 
adverso nos abate, siquiera que encuentre echados los cimientos. -104- La temporalidad 
es, en este sentido, la espuela del esfuerzo. 


El mundo humano entero, a toda hora, se esfuerza y lucha por trascender horizontal y 
verticalmente. 


Para los seres finitos, insuficientes y contingentes, el mundo exterior se presenta como 
fatalidad y resistencia que hay que vencer a base de penoso esfuerzo. Para el Ser infinito y 
necesario, en cambio, el mundo y los seres, como objetos de su creación, son 
sobreabundancia de su perfección, gozoso juego, armonía participada. 


En el hombre, el esfuerzo es el movimiento profundo que su naturaleza realiza para salir de 
su desamparo ontológico. No trabaja -física, intelectual y moralmente- por trabajar. Trabaja 
por trascender su miseria, su insuficiencia. El coronamiento de la lucha es la liberación; el 
término de la acción es la contemplación. Al esfuerzo le corresponde un sentido óntico 
final: la plenitud. 


Desde el hecho biológico de respirar hasta el acto espiritual de raciocinar no se realizan sin 
un cierto esfuerzo. Ante la amenaza de la muerte, respirar es ganar una batalla. Ante la 
inestabilidad producida por la curiosidad, raciocinar es conquistar una seguridad. Pero el 
silogismo será siempre un esfuerzo penoso de una inteligencia imperfecta. Los escolásticos 
colocan en el más alto nivel jerárquico de las inteligencias a aquéllas que llegan al 
conocimiento mediante actos más sencillos y menos numerosos, las de los ángeles, por 
ejemplo, y por ejemplo, y por modo supremo, la de Dios. Confesémoslo o no, a este 
«conocimiento angélico» quisiéramos llegar todos. 


El esfuerzo por trascender pone de relieve una característica más de la vida humana: la 
insatisfacción. 


8. Humanísima insatisfacción 


La insatisfacción del hombre ante lo limitado y finito, su aspiración al infinito, son la 
manifestación más clara del afán de plenitud subsistencial que hay en el hombre, el 
testimonio del hombre respecto a la existencia del Ser plenario y no solamente de la 
circunstancia mundanal. 


Por un misterioso designio, el hombre es presa de la insatisfacción. El anhelo de ayer es la 
desilusión de hoy, y la meta de este día será la insatisfacción del de mañana. 
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Tal parece como si el destino se complaciera en engañar al hombre, en jugar cruelmente 
con él, ofreciéndole ilusiones que no le han de colmar, mostrándole en lontananza 
refulgentes triunfos que, a poco o mucho caminar, se vuelven opacos. Y no bien ha muerto 
una esperanza cuando la vida, con sutil ironía, nos ofrece otra y nuevamente nos 
deslumbramos ante la flamante perspectiva. Es el caso de: «Ha muerto el rey. ¡Viva el 
rey!». 


Así transcurre nuestra vida, como una rueca que gira a vuelcos y tropezones, pero siempre 
iluminada por una esperanza. 


Se podría pensar en una cierta candidez del hombre, la cual raya en la estulticia, al no 
extraer de las decepciones una experiencia definitiva; al volver a las andadas que han de 
traerle nuevos golpes, nuevas amarguras, y así proseguir en su recorrido vital, que se 
asemeja tanto al consabido juego del «cuento de nunca acabar». 


Entonces ¿no se deriva lógicamente de esta enseñanza que nos brinda la cotidiana vida un 
absoluto nihilismo? Si tras una persona e inútil lucha nos veremos coronados con la misma 
insatisfacción que pensamos haber dejado atrás ¿no sería más sensato, para no tener un 
nuevo dolor, no desear ya más, no tener fe, no tener proyectos... y anonadarnos en una 
especie de «Nirvana»? 


Los humanos vivimos de esperanzas y tenemos que alimentarnos de ellas, pues ¿de qué otra 
cosa podríamos vivir si no es de esperanza? 


A la lobreguez de la vida nos lanza siempre una esperanza, un sueño que se convierte en 
frenesí; que nos mantiene, que nos ilumina y nos da calor. Estos hechos los vivo yo y los 
observo en mis semejantes. 


Cuántas veces se dice hipócritamente al mundo: «estoy muy complacido de lo que he 
hecho»; «estoy plenamente satisfecho de lo que he logrado». 


Pero recojamos las alas del espíritu para encerrarnos en el sótano de nosotros mismos, 
porque la intimidad es el don más alto concedido al hombre, y preguntémonos si nuestra 
vida nos satisface realmente. La respuesta no tardará en brotar espontánea. Con una fina 
tristeza veremos que aun a nuestros mayores triunfos les falta algo, algo que pudimos haber 
hecho para hacerlos mejores. Nos doleremos al contemplar que nuestra cultura es aun muy 
incipiente y que -106- un caudal de conocimientos nos asedian y se nos ofrecen prontos 
para ser devorados. Nos dará tristeza al pensar lo que falta de riqueza material para alcanzar 
una anhelada seguridad económica; nos atormentará quizá algún recuerdo; nos producirá 
pavor nuestro panorama moral o religioso. 


Resultado: la inconformidad, la duda, la perenne insatisfacción. Un espíritu erizado de 
espinas, siempre en pie de guerra ante el resto del orbe, y que, anhelante de plenitud, no 
encuentra una estabilidad definitivamente reconfortante. 


El desengaño es otra vía de acceso a la verdad de una tendencia que no puede aquietarse 
con la limitación y la finitud. «El desengaño -ha dicho el Dr. Alberto Wagner de Reyna- es 
la aventura erótica del hombre frente a la verdad, en que lanzado hacia lo falso, 
proyectándose estimativa y emotivamente a su confirmación como verdad, dolorosamente 
desenmascara lo falso, desenmascarando su propio error humano, y llega así a la posesión 
de la verdad, buscada pero ignorada, que enmienda su vía y le confiere la satisfacción del 
logro de la certeza, pero que le descubre también la inseguridad de su triunfo en la derrota. 
El desengaño es el impacto por el cual la verdad afecta a la existencia». 


Hay en esta inconformidad algo de divino y algo de diabólico. Divina es esta áspera tarea 
de la duda, por su heroica generosidad en ese tránsito de una a Otra inquietud; por 
considerar lo que nos rodea como imperfecto, mutilado; por la insatisfacción de lo que hay 
dentro de nosotros, tan distante del módulo ideal, de la norma eterna de santidad. Diabólica 
es esta inconformidad, porque encierra una ambición sin límites, alimentada por el fuego de 
un inconmensurable orgullo. 


«Lo que más vale en el hombre es su capacidad de insatisfacción, escribe Ortega y Gasset. 
Si algo divino posee es, precisamente, su divino descontento, especie de amor sin amado, y 
un como dolor que sentimos en miembros que no tenemos». 


En el fondo, la insatisfacción humana no es más que una advertencia, un llamado del 
infinito que resuena en el alma. 
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Estamos insatisfechos porque nuestro insoslayable afán de plenitud no encuentra -en esta 
vida- bien alguno que le colme. Estamos insatisfechos porque nuestra insuficiencia radical, 
nuestro desamparo ontológico, son obstáculos permanentes que nuestro afán de plenitud 
subsistencial no puede eludir ni vencer. Vivimos esencialmente insatisfechos, porque 
nuestra dimensión religada siente un enorme vacío: vacío de Dios. Y, en pos de una 
plenitud que colme este vacío, transcurren los vaivenes de la existencia. 


9. Los vaivenes de la existencia 


Siguiendo una vieja tradición cristiana, el P. Salmerón -el del Concilio de Trento- había 
dicho, mucho antes que Kierkegaard y Heidegger sintieran el vértigo de la nada, que «Dios 
se dona a toda criatura, en tanto que está en ella, conservándola para que, grave, no caiga 
hacia su propio sitio, esto es, hacia la nada, de donde salieron todas las cosas». 


Puesto en el abismo del existir, el hombre se sostiene en el vacío de su contingencia por el 
contra-impulso de su dimensión religada. Analizando nuestra vida la encontramos inquieta, 
oscilante. Nuestro espíritu, maridado con el cuerpo, vive en continuo escozor. 


La existencia es vaivén, hormigueo, cambio, drama. Nuestro integralismo metafísico 
existencial explica los vaivenes de la vida por la tensión entre el desamparo ontológico, que 
somos por esencia, y la plenitud existentiva, que somos por gracia. El desamparo 
ontológico tira hacia la vertiente de la nada o inexistencialidad; el afán de plenitud, por el 
contrario, apunta a la vertiente de la existencialidad. En los entresijos metafísicos del 
hombre, la nihilidad y la plenitud están en constante forcejeo. Pero en este juego, la 
nihilidad -sin la intervención de Dios- lleva las de ganar. Bástenos recordar que el ens ab 
alio es, inexistencialidad radical, nuda potencia. Sin el ens a se, el ens ab alio se siente 
andar por la vida con las raíces al viento, como las plantas aladas, sin poder anclar jamás su 
propia y desconocida consistencia en el fondo de lo absoluto. Por eso los existencialistas 
ateos sienten que su yo más íntimo deambula envuelto con mortaja metafísica padeciendo 
la peor derelicción. Vida plena -108- sólo la vive Dios. Los hombres nos afanamos por la 
plenitud, precisamente porque no la tenemos. Así, este instante de mi precaria existencia 
que ahora vivo, brota de la muerte de mi instante anterior. Aun en las horas de más intensa 
dicha, cruza por mi rostro un tenebroso fantasma asesino, un oscuro presagio. Vivir -se ha 
dicho con razón- es ir muriendo. En este sentido vivir es no vivir, por lo menos no vivir del 
todo. Unamunianamente, Hernán Benítez habla de la paradoja de «vivir sintiendo y sentir 
viviendo nuestra existencia inexistente y nuestra inexistencia existente, o, si se prefiere, el 
inexistente existencial y el existente inexistencial que es cada instante de la existencia 
nuestra. (Y tome el lector, se lo ruego, un papelito: haga un gráfico con todo esto, factoree 
los términos de su guisa, y gócela jugando al juego de desentrañar el jeroglífico, con lo que 
acaso logrará desentrañar también el misterio entrañado en su vivir)». 


La conciencia de nuestro desamparo ontológico es la jaula de nuestro corazón ansioso de 
plenitud subsistencial. Este desbordante afán mío de inmortalidad es un larvado anhelo de 
Dios. Y al llegar a este punto caben dos actitudes: o el satanismo (por qué el hombre no es 
Dios) o el cristianismo que reverencia el misterio del hombre y se nutre de esperanza, de 
humildad y de amor. O desesperación atea o fe cristiana. Fe, porque sin la fe andamos a 
ciegas en el fondo del abismo humano. Y al llegar a un abismo o se blasfema o se ora, pero 
lo que no se puede es cruzarlo con las solas fuerzas de la razón raciocinante. 


Entre ráfagas y vaivenes se mantiene el existir del hombre, unas veces más cerca y otras 
más lejos del suelo y sus arcillas, según la potencia ascensional -teológicamente es lealtad 
en recibir la gracia- de cada quien. «El hombre vive de su temperatura -expresa de manera 
poética Pedro Caba- porque en pie, girando como las peonzas, lanza el zumbido de su 
existencia, un zumbido de estación emisora, por cuyo balconcillo saltan los paquetes de 
ondas que son mensajes lanzados desde la cúpula de la cabeza, pero gracias a la encendida 
válvula de radio que es el corazón. Gira el hombre sobre su existencia, tejiéndola de 
movilidad, de cambios, porque alguien nos ha dado cuerda desde la eternidad y el puro 
existir lo experimentamos como un lento desenrollar -109- de la cuerda que traemos 
arrollada sobre la peonza del corazón». 


Y ante esta tensión constante entre el desamparo ontológico y la plenitud subsistencial, 
entre la angustia y la esperanza, entre «la carne que tienta con sus frescos racimos y la 
tumba que aguarda con sus fúnebres ramos», entre la nada y el absoluto, cabe recordar las 
palabras recogidas de un salmo de don Miguel de Unamuno: 


Méteme, Padre Eterno, en tu pecho 
misterioso hogar, 

dormiré allí, pues vengo deshecho 
del duro bregar. 


En el duro bregar de la existencia, todos quisiéramos encontrar el centro que da sentido y 
equilibrio a nuestra calidad humana. ¿Cuál es el verdadero humanismo? ¿En dónde reposa 
su centro? ¿Cuál es, en definitiva, su sentido? 


10. Humanismo teocéntrico 


Lo que se destruye a sí mismo por su propia naturaleza no puede ser fin en sí. Lo que, como 
la vida, es esfuerzo de conquista que termina en el fracaso de toda individualidad que lo 
intenta, lejos de poderse considerar como término ideal, lejos de poderse erigir en fin final 
de la existencia, es la demostración de su propia inanidad. 


(La existencia como caridad). 


Antonio Caso 


La edad moderna es la época del humanismo antropocéntrico en todos los órdenes de la 
cultura. Dando la espalda al ser -al ser de Dios y al ser del universo- vuelve la cara al 
hombre y postula la inmanencia en contra de la trascendencia. Pero habiendo cerrado los 
ojos del espíritu al ser y sus exigencias ontológicas, el modernismo ha terminado en un 
grito de angustia cuando el objeto supremo de sus afanes: el hombre, se le ha evaporado. La 
historia de esta gradual -110- evaporación empieza con el Renacimiento que, si no niega 
la realidad sobrenatural, por lo menos la aparta abismalmente del hombre. Se exalta lo 
natural, lo temporal, lo material y se relega en el olvido lo sobrenatural, lo eterno, lo 
espiritual. El proceso de lo que se ha podido llamar «la pérdida de Dios» y cuyas etapas son 


las de la época moderna, se inicia con Ockam. Si Dios no es razón sino solamente 
omnipotencia, libre albedrío, entonces la razón humana es algo que únicamente tiene valor 
«de puertas adentro» del hombre. «Solo, pues, sin mundo y sin Dios -expresa Xavier 
Zubiri-, el espíritu humano comienza a sentirse inseguro en el universo». 


Divinizado el hombre y cerrado todo acceso al Ser trascendente, la inmanencia vacía de 
toda realidad, aun la propia, terminó por devorarse a sí misma. En vez de acudir a la única 
fuente Capaz de saciar sus ansias infinitas de verdad y de bien y de otorgarle su auténtica 
plenitud, el hombre se encarceló en su pobreza total y en la finitud oscura de una 
inmanencia sin ser. 


El humanitarismo, la religión de la especie, el amor a la posteridad remota y feliz, amor 
paternal a nuestros descendientes, mejores que nosotros, creyó que la vida vencería las 
miserias anejas a la contingencia de la individualidad. Como Comte, se amaba a Dios «en 
el conjunto de los seres humanos progresivos». Pero la especie -triste fetiche- no es 
sustancia primera, no tiene entidad. Como universal, sólo existe formalmente en la 
inteligencia; fundamentalmente en todos y cada uno de los individuos. Además, como 
observa el maestro Caso, el progreso (pro, hacia adelante, gressus, marcha), no puede 
afirmarse como ley de la humanidad. El progreso físico no existe. Moralmente, somos tan 
inferiores como siempre. El arte no progresa. ¿Qué es entonces lo que resta? La industria, 
las ciencias especiales, lo económico e interesado de la vida. Progresamos en aumentar 
nuestras relaciones utilitarias con las cosas, en procurarnos nuevos deseos insaciables: pero 
¿tal progreso es un bien? De cualquier manera, si sólo así se progresa, el progreso de la 
humanidad no es un bien absoluto. 


Por fortuna el mundo contemporáneo ya ha dejado de ser moderno. El humanismo 
antropocéntrico empieza ya a desaparecer de la escena, no por lo que tiene de humanismo, 
sino por ser antropocéntrico. 
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Hoy se escuchan preclaras y potentes voces que pugnan por entronizar un humanismo 
teocéntrico, un humanismo integral, surcado por el doble movimiento continuo de descenso 
de Dios hacia el hombre y de ascensión del hombre hacia Dios. Como en el Medioevo, los 
filósofos cristianos de hoy luchamos por construir un inmenso castillo en cuya cumbre se 
sentaría Dios; le preparamos un trono sobre la tierra porque lo amamos. Hasta una 
antroposofía metafísica que conoce las cosas del hombre desde el punto de vista del hombre 
exige un teocentrismo natural que pueda después ser perfeccionado por la teología. 


Todas las fuerzas de nuestro espíritu convergen al sol de la trascendencia del Ser divino. 
Desde nuestras raíces más hondas y con el ímpetu más fuerte padecemos un ansia infinita 
de verdad y de bien que sólo en Dios encuentra reposo. «En todo el ámbito de su vida 
espiritual, el hombre -dice Octavio Nicolás Derisi- no se centra ni encuentra su perfección - 
ni la vía para ella, por ende- si no es saliendo de sí en busca del ser trascendente. También 
él es una potencia en busca de su Acto... En la labilidad del ser natural creado que lo 
circunda, en el mundo que lo rodea -mezcla de ser y de no ser, de acto y de potencia- la 
inteligencia hace su primer alto hacia su perfección: y leyendo en él las huellas del Ser que 


plenamente es, encuentra su camino hacia la infinitud divina, centro y plenitud del propio 
ser». 


Para la antroposofía metafísica, el hombre no es un mero ser esencial, sino un ser 
teleológico; su ser no se reduce a un mero «consistir en», sino que adquiere cabal sentido 
con su significación funcional de «ser para». El ser humano ama su ser y siente como un 
«hambre de inmortalidad», hambre que pone de manifiesto una etapa inferior del amor que 
consiste en el amarse a sí mismo. Por eso dice San Agustín: Nam et sumus et nos esse 
novimus et id esse ac nosse diligimus. Nosotros somos y sabemos ser, y amamos este 
nuestro ser y saber. 


Pero es el caso que el hombre no se satisface consigo mismo, ni agota su ser en su ser 
propio. Radicalmente menesteroso, -112- su ser necesita de una alteridad -mundo, Dios- 
para la cual, por otra parte, está constitutivamente abierto. Para ser en plenitud, el hombre 
requiere del alimento esencial de un cosmos rectamente ordenado hacia Dios. 


El hombre meramente natural, pretendido por Rousseau, si algo significa es animalidad o 
salvajismo. La plenitud humana supone siempre una superación de los instintos meramente 
biológicos por la realización de toda una tabla de valores morales, artísticos, religiosos, etc. 
Cultura es mejoramiento de natura. 


Todo ser contingente es proyecto y realización o frustración de proyectos. El proyecto está 
diseñado y contenido de antemano en el mismo ser; imagen de la idea divina. 


En resaltante contraste con los seres irracionales que realizan su idea a golpe de impulsos 
ciegos, el hombre tiene en su poder el realizar o no realizar su plenitud, su proyecto. Es 
claro que, para querer su plenitud, el hombre necesita conocerla. Aunque también es cierto 
que, aun antes de este conocimiento, hay un afán de plenitud subsistencial que es pre- 
intelectual y que emerge de las capas más profundas del ser. De todos modos «tenemos, en 
efecto, como dice San Agustín, un sentido mucho más noble que éste (se refiere al instinto 
animal) en el hombre interior, mediante el cual conocemos lo justo e injusto». Y no tan sólo 
nos basta conocer el bien, sino que precisamos amarlo. La plenitud del ser se encuentra por 
el camino amoroso. 


Si «a imagen y semejanza de Dios» ha sido creado el hombre, la idea divina del mismo es 
el propio Dios, pero, adviértase bien, que es «a imagen y semejanza». Santo Tomás explica: 


1) La imagen perfecta de Dios está sólo en su hijo primogénito, como la imagen del rey en 
el hijo connatural a él. En el hombre, cuya naturaleza es diferente, no puede existir esta 
imagen sino a la manera que la del rey en una moneda de plata. 


2) En el hombre, la imagen de Dios existe no perfecta por necesidad, sino imperfecta, como 
semejante, sin igualdad entre el original y la copia o representación. 
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3) Mediante la preposición a (ad) se expresa cierta aproximación y, por ello, distancia. 


Son tres los aspectos que el Doctor Angélico considera en el hombre como imagen de Dios: 
a) La naturaleza misma del espíritu, que es común a todos los hombres, posee una aptitud 
natural para conocer y amar a Dios; b) debido a la gracia del hombre conoce y ama a Dios 
actual o habitualmente, aunque sea de un modo imperfecto; c) el conocimiento y el amor 
perfectos de Dios en la imagen según la semejanza de la gloria. El primer caso corresponde 
a todos los hombres, el segundo se refiere a los que están en estado de gracia (los justos) y 
el tercero exclusivamente a los bienaventurados. 


Aun partiendo de la ignorancia de la religión católica y de lo sobrenatural, se llega al 
concepto del ser del hombre, como esfuerzo desde su existencia para lograr su plenitud 
esencial, como tendencia de realizar su entelequia. El ser humano se presenta como logrado 
o fracasado según haya o no realizado su tipo expresado históricamente en toda unidad de 
cultura. El proceso vital de todos los seres irracionales persigue la ecuación con la idea. 
Pero este amor -que es ciego en estos seres- en el hombre es libre y logra su más alta 
expresión al querer conscientemente realizar la idea hombre que Dios ha forjado en su 
mente. En este sentido, alejarse de la idea divina es alejarse del ser para sumirse en la nada. 
San Agustín -a quien seguimos fundamentalmente en este capítulo- afirma que «no sería un 
mal alejarse de Dios si a la naturaleza no le compitiese ser con Dios, de donde que este 
alejarse sea un mal». El alejamiento de Dios es una caída consciente en el no-ser, que 
presenta como sanción el vacío de Dios, en la vacuidad metafísica. 


Asunto grave, si los hay, es este voluntario querer la nada y el vacío de Dios. Es de sobra 
conocido el concepto que Santo Tomás tiene del mal: ausencia o privación de un bien que 
normalmente debiera tenerse. El mal, consecuentemente, no es naturaleza, sino vicio de la 
naturaleza, defecto de bien que les proviene a los seres a causa de su mutabilidad. «El mal - 
como dice el Dr. Fernández Miranda, catedrático de la Universidad de Oviedo- es siempre 
un no hacer esencial; -114- lo cual no es obstáculo para que el hombre realice este no ser 
haciendo muchas cosas... Propiamente hablando, está sólo en el hombre, porque sólo él 
puede frustrar su ser. El hombre fue creado libre, le fue dado el poder de realizarse o no, de 
forjar o no su ecuación de ser o idea. El hombre no quiso su ecuación por querer otra 
imposible al querer realizar en sí, no la idea hombre de la mente divina, sino la idea por él 
mismo forjada en camino de soberbia. No quiso ser hombre por querer ser Dios. Y siendo 
imposible tal ecuación, perdió su auténtico ser, sin lograr el ser imposible que se proponía; 
y ayuno de Dios y harto de sí, forjó su ser en una falta esencial de ser». Estos párrafos nos 
hacen recordar la «soberbia de la vida» de que nos habla el apóstol San Juan y que en el 
fondo no consiste sino en la vana pretensión de constituirse en centro de la creación 
suplantando a Dios y olvidando nuestra esencial religación. 


La vida cesa de ser naufragio y perplejidad cuando se sabe que el quehacer de la existencia 
ha de consistir en ser limpia imagen de Dios. El hombre sin Dios nada puede, porque el 
bien es un hacer y no cabe hacer fuera de Dios. Pero para no hacer ningún poder necesita y 
por eso el hombre puede convertirse en autor del mal. Ahora aparece también claro por qué 
el hombre puede escoger entre su desamparo ontológico, en que se sumerge por propia 
decisión, y su afán de plenitud subsistencial, que puede realizar con sus propias fuerzas en 
los límites de lo natural, y en lo sobrenatural -diría el teólogo- con el auxilio de la gracia. 


Si se sale de la esfera teocéntrica, «el hombre no sabe en qué plano colocarse. Está 
visiblemente extrañado, caído de su verdadero lugar, sin poder reencontrarlo. Lo busca con 
inquietud en todas partes, sin éxito y en medio de tinieblas impenetrables», dice Pascal. 
Entre una infinidad cósmica y una nada absoluta, el ser humano aparece así perdido. 
Perplejo ante esta situación limital, le será preciso recurrir a la trascendencia para salvar su 
desesperanza eternal. Ante tan angustiante posición, Pascal se acoge a la vía de la fe: «el 
conocimiento de Dios (fin y principio), sin el de la miseria del hombre (medio ineficaz), 
engendra la desesperación. El -115- conocimiento de Jesucristo es el medio (eficiente), 
porque en él hallamos a Dios y a nuestra miseria». 


Con Ricardo de San Víctor, pensamos que el conocimiento de Dios y el del hombre se 
esclarecen mutuamente. Al hombre lo conocemos mediante la experiencia, y lo que en él 
hallamos nos sirve de punto de apoyo para inferir -mutatis mutandis- algunas 
determinaciones del ente divino; y a la inversa, lo que el raciocinio nos enseña acerca de la 
Divinidad se aplica a conocer en su ser más profundo al hombre, imagen suya. Este agudo 
método intelectual de contemplación alternativa es de pura cepa agustiniana. No hay que 
olvidar que la abadía de San Víctor era agustina. Situando la realidad divina frente a su 
imagen humana, San Agustín situaba al hombre-mentira frente al Dios-verdad; al hombre- 
pobreza frente al Dios-plenitud; al hombre-abatimiento frente al Dios-excelsitud; al 
hombre-mendigo frente al Dios-bienhechor. 


Nuestro integralismo metafísico existencial persigue el establecimiento de una concepción 
integradora del hombre. La misión primordial de la antroposofía metafísica debe reposar en 
la mostración precisa de cómo una ontología determinada del hombre explica todas las 
funciones y operaciones específicamente humanas. El hombre es algo más que mera 
«naturaleza» y para llegar a sus estratos más profundos hay que aunar al rigor científico una 
acendrada religiosidad. El ser multidimensional del hombre reclama una visión 
comprensiva de todos sus planos. No se trata de perspectivismo, sino de 
omniperspectivismo. 


Un auténtico humanismo no puede dejar de hacerse cargo del programa íntegro y personal 
de existencia, porque nuestro más íntimo ser es nuestra vocación y nuestra invocación. 


-116- 


11. Vocación e invocación 


Si por vocación no se entendiese sólo, como es sólito, una forma genérica de la ocupación 
profesional y del curriculum civil, sino que significase un programa íntegro e individual de 
existencia, sería lo más claro decir que nuestro yo es nuestra vocación. 


José Ortega y Gasset 


Debidamente entendida, la oración es un acto propio del hombre maduro que es 
indispensable para el completo desarrollo de la personalidad y para la integración definitiva 
de sus facultades superiores. 


Alexis Carrel 


La vocación (del latín vocatio, onis, acción de llamar) no es algo extrínseco a nuestra 
personalidad. Cada uno de los hombres tiene una manera peculiar, privativa e 
intransferible, de conocerse, de amarse, de propender a la plenitud del propio proyecto de 
ser. Una voz interior nos impulsa a realizar una determinada vocación. Sólo que esta 
vocación personal de cada uno no puede salirse de la órbita de los fines connaturales en el 
ser humano. Cuanto más conforme a la naturaleza es el destino particular, tanto más 
contribuye al bien último. Este bien está diseñado y contenido de antemano en el mismo ser 
-imagen de la idea divina- pero, para realizarlo, hay miles y miles de modos determinados. 
De acuerdo con las propias inclinaciones, calidades y posibilidades, estos modos se eligen - 
más o menos condicionalmente por las circunstancias- buscando, entre ellos, el adecuado 
para lograr la ecuación. Pero las circunstancias pueden y deben ser superadas para decidir 
mejor la propia vocación. Los que con más o menos resignación se dejan sucumbir ante la 
fuerza de los acontecimientos, renuncian a una de las más altas prerrogativas humanas para 
vegetalizarse, por así decirlo. 


A medida que se va aclarando la conciencia de sí mismo, del propio destino, de los fines y 
los medios; a medida que la dependencia de las leyes cosmológicas (físicas, químicas, 
biológicas, etc.), va siendo menor para dejar lugar a las leyes -117- noológicas (lógicas, 
morales, históricas, etc.), nuestra personalidad, nuestra vocación se irá dibujando con 
rasgos mejor definidos. Pero este dinamismo, que no es otra cosa sino la dimensión 
teleológica del ser humano, supone ya una realidad personal diferenciada que sólo se 
explicaría por la creación divina de cada alma humana. 


A esa llamada de vida -vocación natural- que nos empuja a la obra, y a la conquista de 
nosotros mismos y del mundo que nos circunda, no se puede permanecer sordo. Se 
responderá en una forma negativa o en una forma positiva, pero lo que no cabe es acallar la 
voz interior. 


Hay una vocación universal: la llamada al bien verdadero, único, que puede satisfacer al 
hombre. Todos los demás bienes lo son en la medida que participan de la Bondad suprema. 
Pero hay, también, el camino concreto de cada hombre hacia Dios. 


«Si el hombre fuera un ser ilimitado y que se crea por sí mismo -afirma el sociólogo 
italiano Luis Sturzo-, cuyo yo estuviera sumergido en el espíritu universal, la vocación de 
cada uno no sería más que el fenómeno aparente de una realidad única. No habría 
vocaciones, sino determinaciones, aunque se llamaran (como lo hacen los filósofos 
idealistas) “auto determinaciones”. El hombre, en cambio, es una criatura finita, limitada, 


temporal y al mismo tiempo es una realidad espiritual indestructible. Por un lado, se realiza 
a sí mismo y es autorrealizador; por otro, es ayudado a realizarse, a superar sus límites, a 
crear su propia felicidad; está llamado a eso por Dios con voz creadora; siguiendo esa voz, 
realiza su propia perfección». 


En la vida social cada uno pone su vocación a beneficio común, con la particularidad de 
que este beneficio común se traduce en un beneficio común distribuido. Se habla también - 
y con razón- de «vocaciones históricas» de grupos sociales. Pero aun estas vocaciones 
colectivas no pueden concebirse más que como destinadas a condicionar, facilitar, 
desarrollar, perfeccionar las vocaciones individuales. 


Las vocaciones no se heredan; se descubren. No hay una vocación abstracta, aunque sí hay 
-ya lo dijimos- una vocación universal. Vocación personal significa la inexorable -118- 
forzosidad de realizar el proyecto de existencia que cada cual es. Y este proyecto no se 
elige por capricho ni se idea arbitrariamente. En cierto sentido, estamos de acuerdo con 
José Ortega y Gasset, cuando asegura -hablando del proyecto vital del hombre- que es 
anterior a todas las ideas que su inteligencia forme, a todas las decisiones de su voluntad. 
«Más aun, de ordinario no tenemos de él sino un vago conocimiento. Sin embargo, es 
nuestro auténtico ser, es nuestro destino. Nuestra voluntad es libre para realizar o no ese 
proyecto vital que últimamente somos, pero no puede corregirlo, cambiarlo, prescindir de él 
o substituirlo. Somos, indeleblemente, ese único personaje programático que necesita 
realizarse. El mundo en torno o nuestro propio carácter nos facilitan o dificultan más o 
menos esta realización. La vida es constitutivamente un drama, porque es la lucha frenética 
con las cosas y aun con nuestro carácter, por conseguir ser de hecho el que somos en 
proyecto». De aquí se concluye que nuestra vida será más o menos auténtica según seamos 
más o menos fieles a nuestra vocación. Todo biógrafo verdadero se enfrenta ante una vida 
como ante «una ruina entre cuyos escombros tenemos que descubrir lo que la persona tenía 
que haber sido... La biografía es eso: sistema en que se unifican las contradicciones de una 
existencia». ¿Pero, hay acaso algún índice indicador de la conformidad de la vida con la 
vocación? Ortega y Gasset cree haberlo descubierto: «El hombre no reconoce su yo, su 
vocación singularísima, sino por el gusto o el disgusto que en cada situación siente. La 
infelicidad le va avisando, como la aguja de aparato registrador, cuando su vida efectiva 
realiza su programa vital, su entelequia, y cuando se desvía de ella». 


Sin filosofía, ninguna vida puede ser conducida, porque en cada suceso, en cada 
acaecimiento trasparece el «sentido» vocacional de que está empapado. El yo es vocación 
hipostasiada, sustancia, y no mero devenir o quehacer como le llama José Ortega y Gasset. 


No es la vocación asunto de conveniencia o de utilidad. Sabiéndolo o no sabiéndolo, 
queriéndolo o no, una vocación se tiene desde el momento en que el yo es una libertad - 
119- que marcha hacia el cumplimiento de su «entelequia». Todo lo anecdótico, todo lo 
episódico, puede cobrar -a luz de la filosofía- rango categorial. 


La vocación no se imagina creadoramente -como lo quiere un adepto de Ortega-, sino que 
se encuentra trazada «sobreconscientemente» por Alguien. Se trata solamente -y es algo 
bien difícil- de saber discernir la consistencia de esos trazos que constituyen la vocación. Es 
preciso no dejarse llevar por los brillantes pero inauténticos dictados de la imaginación, 


para escuchar humildemente, fielmente, el llamado interior. Nuestra responsabilidad estriba 
en el uso que hagamos de nuestros poderes y de nuestras posibilidades. Podemos 
malograrlos o podemos hacerlos fructificar. Podemos declararnos vencidos ante los 
obstáculos o podemos vencerlos y servirnos de ellos, como de un alimento, para nutrir la 
vocación. 


Louis Lavelle, profesor en el Colegio de Francia, dedica algunos párrafos luminosos al 
tema que nos ocupa: Ma vocation n'est pas faite d'avance: il m'appartient de la faire! Il faut 
que je sache extraire de touts les possibles qui sont en moi le possible que dois étre. Il ne 
faut méme pas que je confonde ma vocation avec mes préférences, bien que ma préférence 
la plus profonde doive s*accorder avec ma vocation, ni l?appel de ma destinée avec toutes 
les suggestions de l'instant, bien que l*instant m'apporte toujours 1*occasion a laquelle je 
dois repondre. La sagesse consiste a reconnaítre la mission que je suis seul capable de 
remplir... 


Mientras que la vocación es un llamado que nos hace Dios -mediante la voz interior- a los 
hombres, la invocación es un llamado que los hombres le hacemos a Dios. 


Invocar es el acto de rogar o de pedir una cosa conveniente. En este sentido, la invocación 
es la elevación del alma a Dios. 


Casi todos los racionalistas rechazan la invocación u oración: unos, como Kant, la 
consideran superflua, puesto que Dios conoce nuestras necesidades; otros, como Rousseau, 
Saisset y J. Simón, afirman que es ineficaz y derogativa del orden establecido por el 
Creador; algunos, creyendo que el hombre puede conseguir su fin con sus propias fuerzas, 
la rechazan por innecesaria. 
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Pese a todos los intentos de rechazo de los racionalistas, el hombre ha necesitado y seguirá 
necesitando de auxilios especiales de Dios, sin que le baste el concurso general. Para 
realizar la vocación y conseguir el último fin tropezamos con muchos obstáculos: 
desamparo biopsíquico, desamparo ontológico, insuficiencia radical o llámesele como 
quiera, el hecho es que la práctica del bien es muy difícil y la inclinación al mal es muy 
vehemente. Ahora bien, la vía ordinaria para alcanzar esos auxilios especiales de Dios es la 
invocación. Impulsados por las miserias de nuestro ser en el mundo, acudimos a Dios para 
que nos liberte de ellas. Confesándolo fuente de todos los bienes, omnipotente, 
sapientísimo, etc., actualizamos nuestro desamparo ontológico y le pedimos que colme 
nuestro afán de plenitud subsistencial. 


Si los beneficios fueran concedidos indistintamente a los que oran y a los que no oran, Dios 
mostraría que le es indiferente que el hombre le dé gloria o se una más estrechamente a Él, 

o que lo desconozca y viva apartado. Pero esto repugna a la Providencia y Bondad divinas. 

Luego la oración de petición es el medio ordinario para merecer sus auxilios especiales. 


Cuatrocientos años antes de que naciera Kant, Santo Tomás de Aquino previó su objeción y 
la refutó felizmente: «No representamos a Dios nuestras necesidades para que El las 


conozca, sino para que mejor reconozcamos nosotros mismos nuestra miseria, acudamos a 
El con mayor confianza y trabajemos con más ardor en el bien obrar». 


En todos los lugares y en todos los tiempos, los hombres, la familia y los pueblos han 
pedido a Dios los bienes de que carecen y la supresión de los males que padecen. De este 
consentimiento universal de los pueblos, recordaremos tan sólo el caso de los griegos: entre 
ellos todas las reuniones públicas, jiras campestres, juegos, hasta los espectáculos teatrales, 
empezaban por la oración. 


La invocación marca con su sello indeleble la vocación del hombre. «La oración es una 
fuerza tan real -asegura el Dr. Alexis Carrel- como puede serlo la gravitación universal. En 
el ejercicio de mi profesión he visto a muchos hombres hacerse superiores a la enfermedad 
y a la depresión que la acompaña, cuando habían ya fracasado todos los recursos de la 
terapéutica, gracias al esfuerzo sereno de la oración... Al orar, nos unimos a la fuerza motriz 
infinita -121- que mueve al mundo. Pedimos que una parte de semejante fuerza se 
aplique en favor nuestro. El hecho mismo de pedir nos compensa de nuestra insuficiencia y 
nos reafirma». Sólo por medio de la invocación podemos llegar al cumplimiento de la 
vocación. La invocación es un modo de vivir que confiere fuerza a la frágil caña humana. 
Desde las raíces de la propia existencia y de la libertad se opera una misteriosa unión que 
sólo podemos comprobar. «El resto es silencio», como dice Hamlet en sus últimas palabras. 


Si no podemos dispensarnos de pensar el ser que somos, es menester, al hablar de la 
vocación, concluir con la invocación. Es hora ya de abandonar el nominalismo y el 
empirismo de los existencialistas para alcanzar una antroposofía metafísica. Sin renunciar a 
las situaciones concretas reveladas por los análisis, hay que restaurar la capacidad de 
universalizar. Así como Platón quería ver el reflejo de la idea en el flujo movedizo del 
devenir, nuestra antroposofía aspira a descubrir, a develar -aletheia- en lo que es lo que 
debe ser. Del análisis concreto de la existencia he sido conducido invenciblemente hacia 
una Trascendencia que es, a la vez, el sentido de mi ser y la ley de mi vocación. La 
significación de mi devenir existencial está implicada en lo que yo soy esencialmente. 
Superando las fatalidades biológicas y las circunstancias accidentales de la vida, mi devenir 
tendrá valor humano en la medida que sea dirigido por la libertad que selle -con el sello de 
la autenticidad- mi obra más personal. Yo soy el artífice de mi propio destino porque la 
esencia individual está en mis manos. Hay un desfiladero hacia la nada y una escala hacia 
lo absoluto. Ante la fugacidad de mi existencia contingente cabe la decisión de aventar una 
ancla a la eternidad. 


La vocación se inserta en una cosmovisión. No es que dependa de ella -porque le es 


anterior y la trasciende-, pero una vez descubierta, se articula en una concepción del 
universo. 
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12. Estructura de la cosmovisión 


En su radical abertura hacia las cosas y hacia los otros hombres, el hombre se afana por 
saber, por hacer ciencia. Y aunque gran parte de su saber sea dudoso y problemático, 
aunque su ciencia no sea integral e inconmovible, lo cierto es que no puede vivir sin 
inquirir. Como no tenemos una visión intuitiva del cosmos, el conocer tiene en nosotros un 
carácter de faena penosa. Lo que me rodea -circunstancia- y la condición misma de mi ser - 
situación- se me ofrecen a mi contemplación (teoría) y a mi acción (praxis). Y esta 
constitutiva y originaria relación entre el hombre y su mundo obliga a la decisión continua, 
a la selección de una posibilidad y a la renuncia de las otras posibilidades. La vida no se 
puede vivir en otro ni por otro. Trátase de una tarea personalísima e irrenunciable. 


A cada momento corro el riesgo de serme infiel, de traicionar a mi vocación. Cada decisión 
es la anticipación de una parcela de mi porvenir. No sólo tengo que descubrir el ser de las 
cosas, sino que tengo que descubrir mi verdadero ser. Y cuando descubro mi ser y los seres, 
procedo a interpretarlos, a articularlos en la unidad de un mundo o universo. Por eso apunta 
Ortega y Gasset -con su característica agudeza- que «no hay vida sin últimas certidumbres: 
el escéptico está convencido de que todo es dudoso». 


Todo hombre tiene una cosmovisión más o menos larvada o más o menos explícita. No se 
trata tan sólo de una concepción racional del universo. Trátase de algo más: creencias y 
convicciones sobre la existencia humana y sobre el mundo, tendencias y hábitos 
emocionales, sistema de preferencias y finalidades ante el enigma de la vida... Y es sobre la 
base de esta cosmovisión como decidimos acerca del significado y sentido del mundo y 
sobre el ideal de nuestra existencia concreta. La cosmovisión sirve, en consecuencia, para 
vivir y hasta para morir. Aunque no pertenece al orden intelectual, cuenta con elementos 
intelectuales y se procura justificarla racionalmente. Porque es algo inherente a nuestra 
condición -123- humana buscar la razón suficiente de las cosas y de los hechos. Además, 
nuestras estimaciones, nuestros deseos y esperanzas suponen un previo conocimiento. 
¿Cómo estimar lo ignoto? ¿Cómo desear lo que no se conoce? Ignoti nulla cupido. Nihil 
volitum quim precognitum. Sólo cayendo en lo absurdo se puede afirmar la posibilidad de 
amar algo que nunca hemos visto y de lo cual no tenemos noticia alguna. 


En una operación de conocimiento tan elemental como el ver -se nos ha dicho- vamos 
dirigidos por un sistema previo de intereses, de aficiones, que nos hace atender unas cosas y 
desatender otras. Pero no se advierte que ese sistema de intereses y aficiones descansa, a su 
vez, en elementos intelectuales, aunque puedan estar enturbiados por los instintos. Porque 
nada de la vida espiritual humana puede ser puramente instintivo. Lo que sucede es que en 
cada persona hay una disposición nativa, anterior a toda experiencia, que le hace preferir 
ciertas constelaciones de valores y tener ceguera o repulsión hacia otras. Para que un 
individuo pueda seleccionar de lo real aquello que le es afín, es preciso que sepa, aunque 
confusamente, que el objeto querido le es afín. 


El hombre no es pura razón. De ahí que cada hombre construya su cosmovisión también a 
base de emociones e instintos vinculados con la práctica. En todo caso, la cosmovisión 
tiene más índole vital que intelectual. 


No nos basta con saber cómo es el universo, ansiamos saber qué sentido tiene. Y esto 
último es, cabalmente, lo más importante para la vida. En esta forma la cosmovisión 
desemboca en Dios. La vida humana, la libertad, la historia, la inmortalidad y todos los 
demás problemas giran y se organizan en torno de ese supremo centro gravitatorio. 
Mientras la ciencia es primordialmente investigación y búsqueda del saber, la cosmovisión 
es posesión de un sistema de certidumbres. Cosmovisión significa totalidad. Pero no una 
totalidad rígida, sino una totalidad plástica, dinámica. «Una concepción del universo puede 
modificarse, pero este modificarse es más bien un desarrollo orgánico, una asimilación, una 
adopción de una forma acabada por anticipado, tal como la planta se desarrolla también sin 
que se modifique su forma», ha podido decir Aloys Múller. Y Chesterton, traído -124- a 
colación por el mismo Aloys Miller, observa: «la cuestión no es, según mi convicción, si la 
concepción del universo que tiene un hombre ejerce alguna influencia sobre su mundo 
circundante; antes bien, la cuestión es si hay fuera de la concepción del universo alguna 
otra cosa que ejerza semejante influencia. Así, pues, la ciencia dice: esto es así. La 
concepción del universo dice: tú debes hacer esto». 


Esperanzas y anhelos, necesidades del sentimiento y de la vida encuentran acomodo en la 


cosmovisión. El desengaño, la angustia y la esperanza contribuyen, primordialmente, a 
formar la concepción del universo. 
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El tiempo y nuestros tiempos 
1. Lo temporal del hombre.- 2. Consideración subjetiva del tiempo.- 3. Tiempo 
psicológico.- 4. Consideración objetiva del tiempo.- 5. El hombre en el tiempo y para el 


tiempo.- 6. El hombre en el tiempo y para la eternidad.- 7. El hombre en el tiempo y para la 
felicidad suprema.- 8. La crisis de nuestros tiempos.- 9. Las neurosis de la época. 


1. Lo temporal del hombre 


Ser en el mundo es lo mismo que ser en el tiempo. El tema es difícil y reviste la más alta 
importancia. Ya el iluminado y poderoso talento de San Agustín exclamaba después de 
largas meditaciones: «Si no me preguntáis qué es el tiempo, me parece que lo sé; pero si me 
lo preguntáis, yo no sabré decirlo». 


Aristóteles definió el tiempo como «el número del movimiento según el antes y el 
después». Pero nada nos dijo Aristóteles sobre la consistencia de ese número, sobre el 
cambio o sucesión. Su definición parece limitarse al tiempo como sucesión regular de días 
y de noches, al tiempo como expresión del movimiento de la esfera, la cual engendra, con 
el lugar en general, el tiempo en general; son consideraciones que se atienen a lo «físico», 
en ese sentido más amplio y radical que la «naturaleza» tiene para los helenos. 


Refiriendo el tiempo al movimiento se expresa la consabida y mutua relación entre el 
tiempo y el movimiento, pero no se explica nada. 


El tiempo es duración. Pero una duración sin algo que dure sería una idea absurda. En sí 
mismo el tiempo no es; carece de existencia propia. La temporalidad existe en los seres y 
no es posible desgajarla de ellos sin anonadarla. -126- Se nos podría argúir que «más allá 
del principio de las cosas hay una cadena interminable de siglos». Pero estos infinitos siglos 
de tiempo que concebimos antes de la creación del mundo no son nada; son tiempos 
imaginarios semejantes al espacio imaginario de los abismos sin fin. 


El tiempo es sucesión de cosas. Le podríamos aún concebir sin movimiento exterior, pero 
sin la sucesión de las operaciones anímicas se suprime lo temporal. Un ser sin mudanza 
externa ni interna, sin ninguna sucesión de ideas ni de actos de ninguna clase; con un solo 
pensamiento, siempre el mismo, y con una sola voluntad, siempre la misma, no es un ente 
temporal, sino el Ser eterno. En Dios nada dura, porque nada pasa; todo es fijo, simultáneo, 
inmóvil. Nada ha sido, nada será; pero todo es. Con razón los teólogos han dicho que la 
existencia de Dios no se mide con el tiempo; que en la eternidad no hay sucesión, que todo 
está reunido en un punto. Sin mudanza no hay sucesión y sin sucesión no hay tiempo. Ahí 
donde comienzan las cosas mudables, ahí hay tiempo; ahí donde concluye la mudanza, ahí 
concluye el tiempo. 


¿Qué es sucesión? La sucesión es dejar de ser lo que se era, para ser lo que se será. Es el ser 
y el no ser. Una cosa existe y cesa de existir para ser de otra manera. El tiempo es, pues, en 
el hombre y en las cosas, la sucesión de ser y no ser «eso» para ser lo «otro». El tiempo 
como objeto lógico o concepto, es la relación del ser y no ser, la mudanza que el 
entendimiento percibe. 


Si comparamos estas sucesiones o mudanzas entre sí, obtenemos la medida del tiempo que 
se basa en aquellos cambios que nos parecen inalterablemente uniformes, como el 
movimiento solar, por ejemplo. De esta relación entre varias sucesiones se desprende que la 
medida del tiempo no sea nada absoluto. Y es que el tiempo es medida de su movimiento, 
pero su movimiento no es medida del tiempo. Es el movimiento el que está en el tiempo, y 
no el tiempo el que está en el movimiento. La velocidad -que los físicos y matemáticos 
expresan con la fórmula: V = e/t es esencialmente relativa. 


La dimensión temporal del hombre incluye por necesidad ese tránsito de no ser a ser y de 
ser a no ser, cuando no en su sustancia al menos en sus accidentes. Ahora bien, -127- 
¿qué podría significar la idea de tránsito si no hay un «antes» y un «después»? El «antes» 
es una idea fundamentalmente relativa: cuando se habla de lo que «fue» se ha de tomar 
siempre un «ahora» a que se refiera y con respecto al cual se diga que pasó. Este punto es 
«presente» ya sea en el orden real o en el orden del pensamiento. En esta relación, el orden 
es de tal naturaleza que el no ser (fue) es percibido después del ser (ahora). 


También el «después» es una idea esencialmente relativa al «ahora». Futuro es el que ha de 
venir, lo que le ha de acaecer a un presente. Nunca lo futuro puede referirse directamente a 
lo pasado, porque lo pasado también tiene que referirse a lo presente. 


Luego entonces, la idea primigenia y fundamental del tiempo es el «ahora», el presente que 
está presupuesto en los otros dos tiempos y sin el cual no se podrían ni siquiera concebir. 
Todo ser es presente. Sólo el instante actual, el «ahora», es la realidad misma de la cosa. Lo 
que no es «ahora», no es ser. 


El tiempo es una sustancia segunda, un universal. Y como universal que es existe 
fundamentalmente en las cosas (fundamentaliter in re) pero formalmente en la inteligencia 
(formaliter in mente). «La duración en abstracto, distinta de la cosa que dura, es -como dice 
un escolástico- un ente de razón, una obra que nuestro entendimiento elabora aprovechando 
los elementos que le suministra la realidad». 


2. Consideración subjetiva del tiempo 


El tiempo pertenece, por una parte, como ya decía Plotino, a la naturaleza del alma, pero a 
un alma que es propiamente una continua trascendencia hacia lo eterno. De ahí que San 
Agustín negara la posibilidad de reducir el tiempo a la medida del movimiento; en el alma y 
no en los cuerpos está la verdadera dimensión temporal. «¿Quién puede negar -nos dice el 
Santo Obispo de Hipona- que las cosas futuras no son todavía? Y, sin embargo, la espera de 
ellas se halla en nuestro espíritu. ¿Quién puede negar que las cosas pasadas no son ya? Y, 
sin embargo, la memoria de lo pasado permanece en nuestro espíritu. ¿Quién puede negar 
que el presente no tiene extensión, por cuanto pasa en un instante? Y, sin embargo, nuestra 
atención permanece y por ella lo -128- que no es todavía se apresura a llegar para 
desvanecerse. Así, el futuro no puede ser calificado de largo, sino que un largo tiempo 
futuro no es sino una larga espera del tiempo futuro. Tampoco hay largo tiempo pasado, 
éste no es ya, sino que un largo tiempo pasado no es sino un largo recuerdo del tiempo que 
pasó». He aquí el reconocimiento angustiado de lo fluyente en el tiempo, que es a la vez un 
reconocimiento de su irracionalidad y de su existencia subjetiva. Espera, atención y 
recuerdo son, pues, por así decirlo, la entraña misma de una temporalidad que, por otro 
lado, sólo se entiende verdaderamente cuando se la refiere a lo eterno. 


El tiempo vivo, la durée réelle de que habla Bergson es irreductible al tiempo del reloj. El 
tiempo que tengo que esperar yo en la sala de un hospital para que nazca mi hijo, o el 
tiempo que tengo que aguardar en la antesala de algún palacio de gobierno para que me 
reciba un alto funcionario es un tiempo único, singularísimo, personalísimo, irreductible a 
cualquier otro tiempo que tenga que esperar otra persona en circunstancias análogas. Un 
contenido rico e interesante de nuestro tiempo vivo es, sin duda, capaz de abreviar una hora 
e incluso un día; pero, considerado en conjunto, presta al curso del tiempo amplitud, peso y 
solidez, de tal manera que los años más ricos en acontecimientos pasan mucho más 
lentamente que los años pobres, vacíos y ligeros, que el viento barre y que se van volando. 
Lo que se llama fastidio es, pues, en realidad, una representación enfermiza de la brevedad 
del tiempo provocada por la monotonía. La costumbre -dice Thomas Mann- es una 
somnolencia, o al menos, un debilitamiento de la conciencia del tiempo, y cuando los años 
de la niñez son vividos lentamente y luego la vida se desarrolla cada vez más de prisa y se 
precipita, eso también es debido a la costumbre. Sabemos perfectamente que la inserción de 
cambios de costumbres o de nuevas costumbres es el único medio de que disponemos para 
mantenernos en vida, para refrescar nuestra percepción del tiempo, para obtener un 
rejuvenecimiento, una fortificación, una lentitud de nuestra experiencia del tiempo y, por 
esta causa, la renovación de nuestro sentimiento de la vida en general. 


«Es ridículo y chocante que el tiempo -dice Hans Castorp, -129- el protagonista de La 
Montaña Mágica- al comenzar, nos parezca tan largo cuando nos hallamos en un lugar 
nuevo. Es decir... Naturalmente, yo no quiero significar en modo alguno que me aburra, 
sino al contrario, puedo decir que me divierto espléndidamente. Pero cuando miro hacia 
atrás, retrospectivamente, me parece, si me comprendo bien, que me hallo aquí desde no sé 
cuanto tiempo y tengo la impresión de que para volver al instante en que llegué aquí, y en 
que no había comprendido de pronto que me hallaba aquí y que me dijiste: “¡baja, pues!” 
¿Te acuerdas?, es preciso remontarse a toda una eternidad. Esto no tiene nada que ver con 
la medida, ni incluso con la razón; me parece que es una cosa de pura sensibilidad. 
Naturalmente, sería idiota decir: “me hace el efecto de que me hallo aquí desde hace dos 
meses”. Eso no tendría sentido. No puedo decir más que “desde hace mucho tiempo”». 


Para que nuestra concepción del tiempo pierda su esquemamiento espectral, era preciso 
penetrar más allá de sus facetas epidérmicas hasta la raíz que les presta savia. La realidad 
profunda es siempre «subjetiva». Es intensidad, referencia, propulsión creadora que se 
muestra, pero no se demuestra. Es preciso, sin embargo, no exagerar. Cabe intentar -y debe 
intentarse- una explicación objetiva de la idea del tiempo. 


3. Tiempo psicológico 


El tiempo tiene esto de particular: que nos arde y consume a la vez que lo vamos 
segregando. Sólo el hombre es un ser productor de tiempo psicológico. 


Vivimos en el tiempo, pero el tiempo no se nos ofrece como experiencia pura. 
Invariablemente aparece ligado a otro fenómeno mental. En el fondo de la conciencia 
temporal hay siempre otro ingrediente. 


El tiempo psicológico es, esencialmente, un tiempo cualitativo. Comparando dos lapsos de 
igual duración, uno de los cuales rebosa, sensaciones y otro con pocas sensaciones, 
Meumann advirtió que el primero aparece mayor, tratándose de tiempos breves o muy 
breves; pero si se trata de lapsos grandes, sucede lo contrario: el tiempo pobre en 
sensaciones parece más grande que el otro. Y es que el tiempo psicológico -130- es 
desigual en sus instantes y no es susceptible de cálculo. 


Nada más misterioso que el tiempo que todo lo hiere, trasmuta, embellece y corrompe. Un 
poeta que escribe en prosa, Pedro Caba, exclama dolorido: «Existimos ardiendo, 
quedándonos en cenizas de pasado, sobre las cuales, nostálgicos, soplamos reencendiendo 
ascuas perdidas. Y soplamos con vientos falsos de futuro y proyectamos nuestra vida en 
visión futura de pasado. Y hasta hay un momento, el momento de morir, en que el hombre, 
cerrado el pasado hacia el futuro, rebota y se hace todo evocación de su vida pasada en 
apretada presencia». El pasado es lo fatal, lo inexorable; es la realidad por excelencia; el 
futuro es la incógnita. Por eso pensamos el pasado, vivimos el presente y proyectamos el 
futuro. 


No todo tiempo abstracto es tiempo psicológico. El futuro sólo es futuro psicológico 
cuando nos afecta existencialmente, cuando parece en el ámbito de nuestra conciencia 
como anhelo y como proyecto. Tampoco todo pasado es psicológico, pues sólo nos es 
pasado aquello que vive en nosotros de modo revivido. El existir del hombre funde los 
tiempos y los hace converger en su conciencia anímica. 


En la vida efectiva, la temporalidad pesa sobre nosotros en su plenitud fugaz. Con el 
aburrimiento, la sorpresa o el júbilo, adquirimos clara conciencia del «ahora». Lo mismo 
acontece con el temor y la esperanza de lo que «será» y con la nostalgia y el 
arrepentimiento de lo que fue». 


En la vida intelectual, en cambio, el momento presente palidece y pierde su consistencia 
temporal. El ejercicio del pensamiento discursivo desvincula el alma del inmediato y 
concreto acaecer, para ligarla con la intemporal, con lo idéntico, con lo invariable. 


En la vida volitiva, la conducta prefijada hace perder al tiempo su novedad y sabor virginal. 
Pero si en uso de la libertad la voluntad se convierte en acción creadora, la existencia se 
siente cumplida y el tiempo se vuelve plenitud. 


El abandono y las prisas son las formas de la temporalidad vulgar. El sibarita huye de todo 
esfuerzo -sobre todo si es penoso- y se esclaviza al ritmo de su pasión que oscila entre el 
deseo y el hartazgo. O se entrega, negligente, al fluir de las tentaciones, o se agita 
desordenadamente por el ansia de placeres. 
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Los tipos superiores: el santo, el investigador, el artista, el héroe, abren su alma a la riqueza 
y variedad del devenir en constante tensión sustancial que trasciende lo temporal mismo. 


Cada existencia concreta se desenvuelve en una situación también concreta. Al lado de 
situaciones continuas y objetivas, tenemos situaciones cambiantes y subjetivas. Y si bien es 
cierto que las situaciones vitales influyen sobre el hombre, no lo es menos que el hombre 
reobra sobre su situación. «Las situaciones -afirma el pensador peruano Honorio Delgado- 
constituyen lo que puede llamarse la trama dramática de la temporalidad humana. Toda 
situación vivida encauza de algún modo la continuidad anímica, insertándola en la sucesión 
de los hechos del mundo y despertando resonancias y movimientos especiales en la 
intimidad personal. El conjunto vicisitudinario de las situaciones fluye en un horizonte 
mudadizo, representado tanto por el escenario objetivo cuanto por el fondo del mundo 
subjetivo». 


Además de mi «tiempo inmanente» que vivo en cualquier instante de una manera íntima y 
más o menos adjunta a todo fenómeno psicológico, tengo conciencia de codevenir con el 
proceso de la naturaleza y de los demás seres particulares. En esta forma se articula el 
tiempo anímico del yo con el tiempo físico, con el tiempo fisiológico, con el tiempo 
histórico, etc. Pero en este sincronismo vivido, el tiempo «inmanente» -usando los términos 
introducidos por Hónigswald- lo vivimos de manera primaria, mientras que el tiempo 
«transeúnte» u objetivo (métrico y del mundo) lo vivimos de manera secundaria. 


Normalmente, el niño vive en la plenitud del presente, sin recuerdos y sin proyectos que le 
enturbien el instante actual. El joven vive tan esperanzado en el futuro que descuida el 
presente y no presta atención al pasado. A medida que el hombre progresa en edad y 
disminuyen las expectativas del porvenir, aumenta la importancia e idealización del pasado. 
«La más profunda tragedia de la existencia humana -asegura Berdiaeff- reside en que el 
acto realizado en el instante presente nos liga para el porvenir, para toda la vida, tal vez 
para la eternidad. ¡Aterradora objetivación del acto -132- consumado, que por sí mismo 
no tiene a la vista esta objetivación! A eso corresponde el problema del juramento de 
fidelidad, votos monásticos, juramento conyugal, votos pronunciados en las órdenes 
caballerescas o en las sociedades secretas. Es el problema del destino proyectado al 
porvenir». Frente a este grave problema, la actitud más valiente y valiosa es asumir con 
plena responsabilidad la carrera de la vida, soportando los sacrificios inherentes al 
cumplimiento de nuestra más alta y genuina vocación. Por la adhesión al destino, amor fati, 
el devenir trasciende de la mera temporalidad. 


4. Consideración objetiva del tiempo 


Los lomos dorados de los libros apenas si nos dicen algo del tiempo, que palpita invisible 
en sus páginas. Esto lo ha visto certeramente el denominado «existencialismo». Pero el 
absolutismo de la existencia, en que culmina la especulación de los existencialistas en boga, 


conduce, en el fondo, a una negación de la misma esencia del tiempo, de su trascender. 
Ahora bien, aquello hacia lo cual lo temporal trasciende, lo trascendente, no parece ser 
simplemente lo intemporal, el reino rígido de las esencias, sino lo temporal en grado 
eminente -si nos vale la expresión- el tiempo que dura siempre, la eternidad. La existencia 
temporal ancla no en la idea de eternidad, sino en la misma eternidad de la Existencia 
necesaria. 


Tampoco podemos aceptar el aserto de Heidegger, quien asegura que el tiempo no es algo 
independiente del existente humano, puesto que el tiempo es -según el mismo filósofo- el 
resultado de la unión en la conciencia de las diversas presencias a diferentes objetos, 
objetos que cambian, como cambia también el Dasein. Ahora bien, si se admite la 
posibilidad de los cambios reales, se debe admitir la posibilidad de un tiempo real. La 
percepción del orden entre el ser y no ser de las cosas es la idea del tiempo. Como, además, 
es evidente que nuestro entendimiento puede considerar un orden de cosas puramente 
posible, resulta que el tiempo se extiende no sólo a la realidad, sino también a la 
posibilidad. Luego no podemos decir que el tiempo sea algo puramente subjetivo. 


Si bien es cierto que sin la experiencia no se conocerían -133- los cambios o 
modificaciones y, por consiguiente, el entendimiento no percibiría en ellas el orden de ser y 
no ser, en que consiste la esencia del tiempo, no es menos verídico que la idea del mismo 
no dimana propiamente de la experiencia -aunque ésta le sirva de excitante-, sino de la 
intuición primordial del ser y el no ser. 


El tiempo empírico -sujeto de una medida sensible- se compone de una idea metafísica (la 
relación entre el ser y el no ser considerada en su mayor generalidad), y una idea 
matemática (la idea de número aplicada a la determinación de las mudanzas de las cosas), 
aplicadas ambas a un hecho. 


Según don Jaime L. Balmes, «el principio de contradicción presupone la idea de tiempo, 
pues que la contradicción no se verifica si el ser y el no ser no se refieren a un mismo 
tiempo... La idea de tiempo presupone a su vez el principio de contradicción, porque si el 
tiempo no es más en las cosas que el ser y el no ser, y en el entendimiento la percepción de 
este ser y no ser, resulta que no podemos percibir el tiempo sin haber percibido el ser y el 
no ser; y como estas ideas consideradas sin sucesión no pueden presentársenos sin 
contradicción, resulta que cuando percibimos el tiempo hemos percibido por necesidad el 
mismo principio de contradicción... Cuando hay dos ideas idénticas en el fondo, aunque 
aparezcan distintas porque se ofrecen bajo aspectos diferentes, es imposible que al explicar 
la una no se tropiece, por decirlo así, con la otra, y al pararse en ésta no se vuelva de algún 
modo sobre aquélla... Hay círculo, pero inevitable, y por lo mismo deja de ser vicioso». 


Sumergido en la temporalidad, el hombre se encuentra, al mismo tiempo, superando esta 
temporalidad. No sólo tenemos los humanos una idea de la eternidad, sino que tenemos 
también una aspiración de plenitud subsistencial. La idea y la aspiración se completan. 


Con bella y certera imagen, los neoplatónicos solían decir: el hombre no está en el tiempo 
ni en la eternidad, sino en el horizonte en que ambos se juntan. 
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5. El hombre en el tiempo y para el tiempo 


Ante lo temporal, el hombre puede asumir dos actitudes fundamentales: puede vivir en el 
tiempo y para el tiempo, o bien, puede vivir en el tiempo para la eternidad. 


No existe el hombre en abstracto, sino este o aquel humano que vive para el tiempo o que 
vive para la eternidad. Por lo demás, cada ser humano es inefable y el hombre existe como 
existe cada hombre en particular, con todas las diversas modalidades. Pero como sólo hay 
ciencia de lo general, necesariamente tenemos que abstraer para abarcar lo real en su 
totalidad. Entiéndase bien una cosa: la abstracción es una expresión superior y general, y no 
una mutilación o un artificio. 


La Primera Guerra Mundial (1914-1918) provocó una inmensa onda de temporalidad pura, 
es decir, de tendencia a sumergirse en el tiempo por el tiempo. Igual ocurrió con la Segunda 
Guerra Mundial y lo mismo ha ocurrido con algunas revoluciones anteriores. 


El hombre que vive para el tiempo tiene una característica invariable: repudia y combate el 
pasado por sistema, y acepta el presente diciéndose moderno y empeñándose en serlo. No 
sólo tiene el gusto por el tiempo actual, sino que pretende imponer un nuevo estilo 
colectivo de vivir y de ser. 


Creando un verdadero abismo entre el pasado y el presente, el hombre moderno no sólo 
piensa en el tiempo, sino que todo lo ve en función del tiempo, del «antes» y del «después». 
Su mentalidad temporal le lleva a una invariable problemática tripartita del tema sujeto a 
estudio: 1) los orígenes; 2) el estado actual, y 3) las posibilidades futuras. Colocado en el 
devenir, en el flujo constante del ser y no ser, el hombre temporal se aferra a un presente 
que parece monopolizar la vida, instaurando el dogma de la superioridad del «ahora» sobre 
el «antes». 


Con la misma inconsciencia con que se coloca en pleno temporalismo, el hombre moderno 
se coloca en pleno naturalismo. La naturaleza es única, distinta e indivisible como su propio 
«yo». Lo que sobre-pasa a la naturaleza, lo sobrenatural, repugna a su mente. El 
sentimiento religioso es, a lo más, «un simple fenómeno natural, que representa la -135- 
parte del corazón frente al misterio provisorio o al sufrimiento perenne». 


Y sintiéndose de «paso» por todo, y confundiendo el todo con la transitoriedad, es natural 
que se atribuya a los medios el valor del fin. Lo importante está en el modo de hacer las 
cosas, en el método. Si se preocupa por la «técnica» es por su creencia de que un buen 
método llegará seguramente a un buen fin. Interesa más, al hombre que vive para el tiempo, 
el esfuerzo para llegar a la verdad, que la verdad misma. Esta dislocación de lo absoluto 
hacia lo relativo le lleva a la afirmación absoluta del «punto de vista»: no existen seres ni 
valores absolutos, sólo existe la categoría de lo absoluto al servicio de mi relatividad. «El 


hombre -como solía decir Protágoras- es la medida de todas las cosas, de las que existen, 
por la manera como son; de las que no existen, por la manera como no son». Esta sola frase 
ha dado pauta a un cúmulo de interpretaciones que van desde el subjetivismo hasta el 
relativismo. 


Un pensador brasileño, Tristán de Athayde, ha visto, certeramente, que «es la agitación, es 
decir, el movimiento por el movimiento, lo que se lleva el sufragio de los modernos. El 
hombre, para ser moderno, tiene que ser hombre de acción que se disloca fácilmente, que 
muda fácilmente de propósitos, de partido, de corbatas o de mujer. El dinamismo es 
confundido con la vida. Y ésta pasa a ser entonces sinónimo de carie, de multiplicidad, de 
aventura y de relativismo. Cuanto más cambia, más vive el hombre. Lo estable, lo recatado, 
lo sobrio, lo silencioso, son valores superados para el moderno. Lo mudable, lo 
exhuberante, lo original, lo que se adapta a los demás, a nuevas formas de vida, son los 
valores modernos y vivos». 


Para el hombre representativo de nuestros días, el tiempo no es sólo una condición de vida, 
sino también un criterio de valor. De ahí su amor exaltado por lo concreto, por lo tangible, 
que le hace invertir el orden real de la certeza, haciendo del mundo actual el paraíso de la 
opinión. 


El predominio de la vida instintiva sobre la vida racional conduce -ineludiblemente- al 
gusto por lo sensual, por lo aventurado, por lo terrenal. 
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El tiempo es duración. Pero una duración sin algo que dure sería una idea absurda. Y esto 
es, precisamente, lo que olvida el hombre que vive para el tiempo: que en sí mismo el 
tiempo no es; carece de existencia propia. La temporalidad existe en los seres y no es 
posible desgajarla de ellos sin anonadarla. En este sentido, vivir para el tiempo es vivir para 
la nada. 


6. El hombre en el tiempo y para la eternidad 


Entre el pasado y el presente no existe ningún abismo. Nada de lo que ha sido «antes» se 
pierde «ahora» por completo. En este sentido, el hombre es -por lo menos en parte- su 
propia historia. Y así como en el «ahora» pervive el «antes», así también en el antes 
preexistía el «ahora». «Pero el pasado -como observa agudamente Zubiri- no pervive bajo 
forma de realidad subyacente. En cuanto realidad, el pasado se pierde inexorablemente. 
Pero no se reduce a la nada. El pasado se desrealiza, y el precipitado de este fenómeno es la 
posibilidad que nos otorga. Pasar no significa dejar de ser, sino dejar de ser realidad, para 
dejar sobrevivir las posibilidades cuyo conjunto define la nueva situación real... Sólo es 
futuro aquello que aún no es, pero para cuya realidad están ya actualmente dadas en un 
presente todas sus posibilidades». 


Mientras que la concepción agnóstica de la vida enfoca a ésta sub specie temporalitatis, 
nuestra metafísica de la existencia no puede renunciar a la visión sub specie aeternitatis. 
Consiguientemente, la historia no es, para nosotros, la ciencia rectora. Más allá de sus 
posiciones temporales, las cosas y los seres se conocen por sus razones últimas. De ahí que 
sea la metafísica la scientia rectrix. 


El destino último del hombre, cuando cesa la vida en el tiempo, es la eternidad. Pero aun 
viviendo el ser humano en el tiempo mismo, no está propiamente subordinado a él. 
Oponiéndose a lo efímero, a lo accesorio, a lo accidental, está la esencia irreductible - 
participación en lo increado y en lo intemporal- lo sustancial, la naturaleza de las cosas. Lo 
que en el hombre hay de eterno -usamos aquí el vocablo en su sentido lato- es todo aquello 
que lo hace ser hombre, y no planta o animal. En este sentido, antes de ser alemán o 
mexicano, del siglo XVIII o del siglo XX, el hombre -137- es eterno. El propio hombre 
que vive en el tiempo y para el tiempo no niega, ni puede negar, que haya en él una serie de 
elementos que no varían con relación al hombre antiguo o al hombre del Medioevo. Lo que 
él niega es que esos elementos deban prevalecer sobre las cualidades temporales, 
singulares, personalísimas e irreductibles. Según esto, no es el hombre el que vale más que 
las circunstancias en que vive, sino que son las circunstancias las que valen más que el 
hombre y lo modelan «a su imagen y semejanza». 


Lo que hay de eterno en el hombre no niega ni nulifica lo que en él mismo hay de temporal, 
pero sí lo subordina de acuerdo con el principio fundamental de que lo sustancial es 
superior a lo accidental. 


Si el hombre tiene que estar frente a las cosas y convivir con ellas, es porque es una parte 
del universo y no un ser desligado del mismo o subordinado a él. Pero el hombre no se 
explica por sí mismo, ni el universo en sí explica al hombre. De ahí los dos marcos 
fundamentales de toda vida humana: el origen y el destino en Dios. 


Uno de los que con mayor profundidad ha descrito el elemento de unión entre el hombre y 
Dios como constitutivo del ser humano mismo es Xavier Zubiri. Vamos a transcribir los 
párrafos centrales del capítulo «En Torno al Problema de Dios» que concretan el elemento 
existencial de lo absoluto en el ser humano: «El hombre se encuentra enviado a la 
existencia, o mejor, la existencia le está enviada. El hombre, no sólo tiene que hacer su ser 
con las cosas, sino que, para ello, se encuentra apoyado a tergo en algo, de donde le viene la 
vida misma. Estamos obligados a existir porque previamente, estamos religados a lo que 
nos hace existir. En la obligación estamos simplemente sometidos a algo que, o nos está 
impuesto extrínsecamente, o nos inclina intrínsecamente, como tendencia constitutiva de lo 
que somos. En la religación estamos más que sometidos porque nos hallamos vinculados a 
algo que previamente nos hace ser. En su virtud, la religación nos hace patente y actual lo 
que pudiéramos llamar la fundamentalidad de la existencia humana. Fundamento es, 
primariamente, aquello que es raíz y apoyo a la vez. Lo que religa la existencia religa con 
ella el mundo entero. La religación no es algo que afecte exclusivamente al hombre, a 
diferencia y separadamente, de las demás cosas, sino a una con todas ellas. Por esto afecta 
-138- a todo. Sólo en el hombre se actualiza formalmente la religación; pero en esa 
actualidad formal de la existencia humana que es la religación aparece todo, incluso el 


universo material, como un campo iluminado por la luz de la fundamentalidad religante. La 
existencia humana, pues, no solamente está arrojada entre las cosas, sino religada por su 
raíz. La religación -religatum esse, religio, religión, en sentido primario- es una dimensión 
formalmente constitutiva de la existencia. Por tanto, la religación o religión no es algo que 
simplemente se tiene o no se tiene. El hombre no tiene religión, sino que, velis nolis, 
consiste en religación o religión. Religión, en cuanto tal, no es ni un simple sentimiento ni 
un nudo conocimiento ni un acto de obediencia, ni un incremento para la acción, sino 
actualización del ser religado del hombre. En la religión no sentimos profundamente una 
ayuda para obrar, sino un fundamento para ser. Y así como el estar abierto a las cosas nos 
descubre, en este su estar abierto, que “hay” cosas, así también el estar religado, nos 
descubre que “hay” lo que religa, lo que constituye la raíz fundamental de la existencia. Sin 
compromiso ulterior, es, por lo pronto, lo que todos designamos con el vocablo Dios, 
aquello a que estamos religados en nuestro ser entero... Mejor que infinito, necesario, 
perfecto, etcétera, atributos ontológicos excesivamente complejos todavía, creo poder 
atreverme a llamar a Dios, tal como le es patente al hombre en su constitutiva religación 
ens fundamentale o fundamentante. El atributo primario, quoad nos, de la Divinidad es la 
fundamentalidad. Cuanto digamos de Dios, incluso su propia negación (en el ateísmo), 
supone haberlo descubierto antes en nuestra dimensión religada». 


La teoría de Zubiri sobre la religación o fundamentalidad de la existencia es, a no dudarlo, 
una de las más preciadas joyas de la filosofía de nuestro tiempo. Sus afirmaciones, hechas 
en el orden metafísico, no cabe trasplantarlas, sin confundirlas, al orden noético. En el 
plano metafísico, es un hecho que el hombre en su realidad está religado a Dios y de Dios 
depende. Pero en el orden del conocimiento, primero se conocen los efectos que mediante 
la prueba racional de la causalidad llevan a afirmar la existencia de Dios, y sólo -139- 
entonces nos sabemos religados a la divinidad. Dicho de otro modo: la realidad de Dios, 
anterior a la de las creaturas en el orden óntico, como creador que es de ellas, les es 
posterior en el orden lógico, pues sólo por ellas llegamos a conocerle. 


7. El hombre en el tiempo y para la felicidad suprema 


Compendiando la naturaleza de todas las creaturas, pero sobrepasándolas por una diferencia 
radical que no cabe confundir con un proceso evolutivo, el hombre -unión sustancial de 
alma y cuerpo- da lugar a intersecciones, a discordancias y armonías, a influencias mutuas. 
Tenemos, anatómica y fisiológicamente, analogías con los animales. Pero tenemos también, 
ya lo hemos comprobado, un alma inmortal rectora de nuestra vida. 


Por su naturaleza -más noble que la de cualquier otro ser del mundo- por su aptitud para 
conocer y gobernar en cierto modo el universo y por la conciencia y señorío de sí mismo, el 
ser humano es rey de la creación. Un mandato insoslayable de perfección traducido por la 
tendencia irrefrenable al bien comanda al hombre desde que empieza a tener uso de razón. 


Mientras el animal carece de ideales, el ser humano ensaya y proyecta, promete y se 
arrepiente, analiza y domina sus estados de ánimo, desea y renuncia, piensa y abstrae. 


El hombre es un animal entre otros mil, pero es un animal creador de historia. Su vida se 
proyecta más allá del área biopsíquica, orienta su actividad hacia la consecución de bienes 
esencialmente inaccesibles en esta existencia, que realiza parcialmente y cristalizan en 
forma de cultura. Mientras que la vida animal termina en sí misma y sus funciones 
orgánicas no tienen otra finalidad que la de coadyuvar al mantenimiento del ser vivo, la 
vida humana sale de sí misma y aspira a algo que la trasciende y la rige. 


Estamos en el escenario de una aventura trascendental. Nuestra vida entera sobrepasa su 
inmanencia y se proyecta hacia un más allá que la reclama y le impone acatamiento, orden 
y consagración, a cambio de una felicidad perdurable. Frente al equilibrio apacible de las 
funciones que caracterizan la vida animal, la vida humana es sustancialmente una vida 
desequilibrada. El hombre -expresa magistralmente -140- Joaquín Xirau- «vive 
constantemente sin vivir en sí», en perenne donación de sí mismo. De ahí «su miseria y su 
grandeza» y la estrecha y profunda correlación entre una y otra. La conciencia humana, en 
su limitación, lleva implícita la presencia plenaria de la eternidad. 


Todo ser que obra, obra por un fin. En el mundo de los seres vivientes, plantas o animales, 
la ontología nos revela, por el análisis del ejercicio de cualquier causalidad eficiente, el 
principio de finalidad. 


El hombre, ineludiblemente sujeto a esta ley universal, tiene la peculiaridad de obrar con 
conocimiento de causa y libremente para la consecución de su fin. Y no se trata de una 
actividad ejercida con vistas a un fin cualquiera, sino a un fin último en el cual converjan 
los fines próximos confiriéndoles su razón de ser. 


El pleno acabamiento, la perfección o el bien perfecto es el último fin de un ser. Y si ese ser 
es racional porque tiene conciencia de lo que es y de lo que tiene, este fin último, si es 
conseguido, será conseguido conscientemente y con gozo. En su famosa definición, Boecio 
expresa que la felicidad es el estado de perfección debido a la posesión en junto de todo 
cuanto nos conviene, reposo consciente del bien que sacia todas nuestras tendencias (Status 
omnium bonorum aggregatione perfectus). 


Todo hombre, como afirmaba Pascal, «quiere ser feliz, no quiere ser sino feliz y no puede 
dejar de quererlo». Pero no todos conocen en cada momento los medios para lograr su 
felicidad, ni, aun conociéndolos, tienen siempre espíritu para decidirse por el recto camino. 


Riquezas, honores, ciencia, virtud o cualquier otro bien creado, no proporcionan al hombre 

la felicidad completa ni pueden ser el último fin. Su limitación, su fugacidad y su frecuente 

incompatibilidad, les impide ser ese fin último objetivo: uno mismo para todos los humanos 
puesto que todos tienen la misma naturaleza. 


Plenamente felices, sólo lo podemos ser con Dios. Es imposible que la felicidad suprema 
del hombre se encuentre en ningún bien creado. «La beatitud es, en efecto -afirma Santo 
Tomás de Aquino-, un bien perfecto, y que apacigua totalmente el deseo, pues no sería ella 


el fin último si después de ella quedase aún algo que desear. Por otra parte, el objeto de la 
voluntad, que es la forma humana del apetito, -141- es el bien universal, lo mismo que el 
objeto del intelecto es la verdad universal, de donde resulta evidentemente que nada puede 
apaciguar la voluntad del hombre si no es el bien universal. Ahora, este bien no se 
encuentra en nada de lo creado, sino solamente en Dios, porque toda creatura no posee más 
que una bondad participada. Por esto Dios solamente puede colmar la voluntad del 
hombre». 


8. La crisis de nuestros tiempos 


Si somos entes temporales, no podemos eludir la consideración del tiempo y de nuestro 
tiempo, de la circunstancia histórica que nos toca vivir. ¿Cuál es el ambiente espiritual de 
nuestro tiempo? ¿Vivimos en una época de crisis? ¿Qué es, en definitiva, la crisis? ¿Cuáles 
son sus causas? ¿Por qué hablamos de neurosis en nuestra época? 


En todas partes se habla de «crisis». Explicado el fenómeno de modo diverso, se lee y se 
oye siempre lo mismo: que nuestros tiempos son de crisis. 


Cuando el hombre ha alcanzado cierta edad, tiende a ver tremendas crisis a su alrededor. 
Los ancianos se lamentan siempre de las calamidades actuales, y con gesto romántico 
exclaman invariablemente: «cualquier tiempo pasado fue mejor». 


Yo no puedo hacerme sospechoso al hablar de crisis actual, porque mi edad no me ha 
permitido vivir «otros tiempos» y porque mi juventud está -a Dios gracias- al margen de los 
achaques. 


La vida actual se ve acosada por una terrible angustia producida por la desorientación; nos 
toca vivir en un mundo que al parecer se desquicia. Un sistema de ideas y formas de vida se 
hunde en el ocaso y no se ven alborear nuevas estructuras, nuevos pensamientos. En el 
campo de la teoría y en el campo de los hechos se agudiza la falta de responsabilidad y el 
azoramiento. El hombre-borrego, que ha perdido conciencia de su propia humanidad, 
ofrece el entristecedor espectáculo de marchar a la deriva. 


Los «viejitos» se alarman, se indignan de las innovaciones. Yo no me lamento tanto de las 
innovaciones cuanto de las regresiones. 
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He hablado renglones arriba del hombre-borrego porque el hombre de nuestros días -por lo 
menos el tipo- no vive «dentro de sí», sino que, recayendo en la animalidad, vive «fuera de 
sí», absorbido por el contorno. Su acción no es la praxis que va precedida de la 
contemplación, sino la alteración del neurótico. 


Heidegger acierta cuando describe la «vida banal». Los hombres que ahora trivializan su 
existencia a tal grado que su obrar impersonal les convierte en seres intercambiables. 
Ocúrresenos bautizar al mismo hombre-borrego de nuestros días con el calificativo de «el 
honorable señor don cualquiera». 


El debilitamiento y distorsión del raciocinio caracteriza la crisis actual. La lucha de razas, la 
lucha de clases y el fracaso de la democracia liberal así lo atestiguan. Como ejemplo, 
bástenos citar uno solo: el de la economía política. Jamás se había visto antes, como ahora, 
tirar grandes cosechas de trigo o de algodón, por razones de «política de precios», ante la 
ciencia y paciencia de muchedumbres indigentes. No sólo estamos en presencia de un 
hecho profundamente inmoral, sino que además se trata de un hecho estúpido. Hace 
muchos siglos, José le enseñaba al faraón la lección de las vacas gordas y las vacas flacas. 
Él la aprendió, pero nosotros no. 


La razón no puede ser vulnerada en vano prácticamente. La técnica, que debiera servir al 
hombre para dominar la naturaleza y poder vacar en sus menesteres espirituales, le ha 
esclavizado. En el insaciable correr de la técnica de nuestros días, el hombre parece haber 
olvidado que «el esfuerzo para ahorrar esfuerzo es esfuerzo». 


La pérdida casi total del instinto lógico y la desmoralización radical de la humanidad, son a 
nuestro juicio las dos notas que caracterizan la actual crisis del mundo. 


El «hombre-masa» de que nos habla Ortega (nosotros preferimos llamarle «hombre- 
borrego») cree que la civilización en que ha nacido y que usa es tan espontánea y primitiva 
como la naturaleza. El conductor del tranvía y el maquinista poco o nada saben de los 
principios de la electricidad o de la propulsión a vapor, por los que se mueven el tranvía y 
la máquina. La civilización ha sobrepasado al hombre standard de nuestro tiempo y lo ha 
convertido en un nuevo bárbaro. 


En la farsa general contemporánea, el hombre, señorito -143- satisfecho, juega a hacer lo 
que le da la gana. De puro sentirse libre (libertad de que nos habla Sartre) el hombre de la 
posguerra se siente vacío. Absorto en la vertiente de su nada y olvidado de su sostén eterno, 
se siente presa, ineludiblemente, de la desesperación. O sumido en el espíritu de manada, o 
desesperado ante una vida que no quiere reconocer su filiación divina. En ambos casos, 
lejos de la cabal realización de la humanitas. 


Padecemos una crisis de la intimidad. Vivimos extravertidos en lo de fuera, fugándonos de 
nuestro yo auténtico y aturdiéndonos con el vocerío de los instrumentos de disipación 
(prensa, radio, televisión, cinematógrafo). Aunque tengamos más información que en otras 
épocas, hay una creciente indiferencia crítica. Ya no importa pensar y saber, sino vivir y ser 
eficiente. La técnica, orientada en un sentido gigantesco y mercantil, es la plasmación 
materialista de la eficacia cuantitativa, que ha sustituido a la idea de servicio. A medida que 
los hombres han negado su vigencia a las normas morales, han ido aumentando su culto por 
la vida, por una vida que es un puro torrente ciego de energía. El Estado ha pretendido 
salirse de la órbita de la moral, como si la ética nada tuviese que ver con la política. Se ha 
perdido el sentido de universo, de verdad total, para caer en la atomización de un puñado de 
verdades parciales que no se sabe como conciliar. La vida privada, el estilo personal de 


vida, han sido arrollados por la publificación creciente de la vida y por el estilo impersonal. 
Alguien ha dicho, exagerando de propósito, que «nuestros semejantes serán dentro de poco 
nuestros idénticos». Y, sin embargo, siempre queda lugar para el examen de conciencia y 
para la esperanza... 


El tremendo vacío que padecen las generaciones actuales -vacío de Dios- sólo con Dios 
puede ser llenado. Todos los otros remedios que se propongan serán paliativos, pero no 
curas radicales. Sólo una revitalización de la fe y una auténtica vida religiosa basada en la 
verdad eterna pueden librarnos a los contemporáneos de la crisis que padecemos. 


9. Las neurosis de la época 


Nuestro tiempo es de neurosis. Sus más agudos intérpretes reflejan el enojo y el desencanto 
de vivir. Los europeos, sobre todo, encarnan la crisis actual. Las generaciones de la 
posguerra -144- padecen deseos de placeres raros y complicados que la vida no da, 
anhelos de nuevas emociones, tristezas de la carne, afanes inútiles y dolorosamente 
paradojales de querer espiritualizar las sensaciones más fisiológicas. 


Todas las épocas fatigadas de culturas fetichescas son pródigas en angustias y tormentos 
que hoy nos parecen nuestros. Una nueva Roma viciosa y fatal aparece en los modernos 
escenarios de los Sartre y de los Camus. Las más de las voces poéticas contemporáneas son 
voces cansadas, voces que no se sostienen. Sus imágenes -de tan rara belleza- acusan 
pereza intelectual de expresión. Más que explicar su pensamiento, lleno de trazos sinuosos, 
los líricos de la época prefieren reflejarlo en una imagen más expresiva por lo que dice, que 
por las sugestiones que apunta. Bajo formas impecablemente marmóreas y metálicas, se 
esconde un fondo pesimista, satánico, torturado, insano. Y lo más peligroso del caso es la 
fuerza de atracción y de belleza incomparables que ejercen los cultivadores del arte. 
Baudelaire -uno de los ancestros de nuestros achaques- nos confiesa que durante años ha 
cultivado su neurosis. Su gusto de lamentarse de la vida es una obsesión morbosa de 
enfermo. 


Hay una verdadera psicopatología de la afectividad en las gentes de hoy. De reacciones 
afectivas gozosas y locuaces (hipertimias), se pasa a depresiones que oscilan desde simples 
desalientos hasta los profundos dolores morales (distimias). Toda una gama de estados 
psico-patológicos desfilan en las «psiques» de los hombres del siglo XX: la tristeza 
inmotivada ligada a la disminución impulsiva de las tendencias y a la inhibición de la 
acción y el movimiento; la angustia o ansiedad caracterizada por un estado penoso de 
incertidumbre y de opresión: la obsesión; la fobia, etc. 


Y no sólo la afectividad, también la voluntad de muchos contemporáneos se ve asolada por 
estados patológicos: abulias, hiperbulias y sugestibilidades. 


Muchos cientificistas de viejo cuño podrán pensar que corresponde al psiquiatra resolver 
estas neurosis y estos estados psico-patológicos de la voluntad. Lo cierto es que al 
psiquiatra le corresponde un papel secundario, subordinado. Si calamos en el fondo de la 
cuestión, veremos que el problema es fundamentalmente religioso. Todo lo demás son 
consecuencias, resultantes... 


La soberbia de la vida que ha pretendido olvidar su religación -145- aun Ente 
fundamental y fundamentante, es la raíz más honda de la crisis actual. 


El desasosiego y la angustia que padece la humanidad se debe, en el fondo, a esta causa 
bien sencilla: el abandono de la vida religiosa. Habiéndose dado la espalda a los evangelios, 
es muy natural que los hombres se sientan arrojados a la vida y condenados a ser libres en 
una existencia absurda. El ateísmo náufrago ha querido entronizar nuevos dioses: el dinero, 
la ambición, el poder, la fama y los placeres, que a la postre no le han salvado de su 
naufragio. 
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- VII - 


Libertad y valor 


1. ¿Qué es el yo, una función o una sustancia?- 2. Biología y espíritu.- 3. Las facultades del 
hombre.- 4. Estructura de la libertad.- 5. El determinismo del cuerpo y la libertad del alma.- 
6. Animal frustrado y ser axiotrópico. 


1. ¿Qué es el yo: una función o una sustancia? 


La existencia de las vivencias es un hecho irrecusable. Pero, ¿habrá algo más que las 
vivencias o la suma de ellas? ¿Existirá realmente el yo? 


El aprendizaje, el arrepentimiento, la decisión, la esperanza, la promesa y la preocupación 
han sido dados en prueba de la existencia de un «algo» (el yo) que no puede reducirse a un 
montón de percepciones, a una corriente vivencial o a un conjunto de células nerviosas. Sin 
una realidad continua -que no es posible concebir como una suma mecánica de vivencias- 


no se darían las expresadas situaciones psicológicas concretas. Si advertimos los cambios 
de nuestras vivencias es porque en nosotros hay una realidad inmutable. 


El empirismo atomista no puede explicar la unidad y continuidad del yo. En su obra 
Experience and Substance, Witt H. Parker distingue entre el yo focal (focal self) y el yo 
matrix (matrix self). El yo focal es un puro acontecer; consiste en la actividad o conjunto de 
actividades que operan en el momento presente: impulsos, pensamientos, deseos, etc., que 
aparecen y desaparecen. Pero estas vivencias que van y vienen están referidas y surgen de 
un fondo permanente y estable: el yo matrix. La actividad focal altera y enriquece al yo 
matrix, pero sus ajustes interiores y sus movimientos, son más lentos. En todo caso, en el 
yo matrix hay «un núcleo (core) que se mantiene igual a sí mismo a -147- través de 
largos períodos de tiempo, en verdad tanto cuanto dura el yo». 


Es ésta, a nuestro entender, una nueva versión de la tradicional e insoslayable teoría 
sustancialista. La unidad y continuidad del yo sólo encuentran cabal explicación en los 
argumentos del sustancialismo. El yo que percibimos por la introspección es no solamente 
el yo focal, puramente psicológico (actos psíquicos que aparecen revoloteando en nuestra 
«psique»), sino también el mismo yo focal (yo ontológico) captable por la misma 
introspección. Esta realidad permanente es un hecho de conciencia innegable. 


Pretendiendo desarrollar un empirismo integral, Risieri Frondizi combate el concepto 
metafísico de sustancia, afirmando que hay «un hecho que ni el atomismo ni el 
sustancialismo llegaron a comprender: lo que nos pasa modifica la estructura del yo, pero al 
mismo tiempo es lo que le confiere estabilidad. Ni somos puro cambio ni pura estabilidad, 
sino que constituimos una realidad que para ser tiene que devenir». ¿No será abusar un 
poco de las palabras, decir que en los cambios del yo está su estabilidad? Frondizi trata 
inútilmente de convencernos que en el yo, su esse equivale a su facere. Quiere que la 
categoría de sustancia ceda su paso a la de función. Pero este funcionalismo resulta 
impotente para explicar los propios asertos de Frondizi: el sentido creador, la voluntad 
libre, la capacidad para ordenar el curso ulterior de nuestras vivencias. Como casi todos los 
enemigos del sustancialismo, no comprende que el concepto de sustancia no es 
incompatible con el carácter dinámico del yo. Sustancia significa, primariamente, lo que 
existe en sí y no en otro; secundariamente, el concepto hace referencia a ser soporte de 
accidentes. Ahora bien, el yo es sustancia porque existe en sí y no en las vivencias ni en los 
intersticios; porque es un ser real que posee atributos, perdura a través del cambio y 
subyace bajo las apariencias externas. Que sea sustancia no significa que el yo sea 
inmutable, sino que conserva, a través de las mutaciones, una unidad orgánica y efectiva. 
Vale decir que se trata de una sustancia dinámica a la manera de una partitura musical. 
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Toda vivencia revela un aspecto del yo sustancial, pero el yo no puede reducirse a las 
vivencias, porque las trasciende. El yo es el centro del campo de la conciencia, con un 
altísimo grado de continuidad e identidad. El yo tiene funciones, pero no es función, sino 
sustancia. Una sustancia consciente mediante la cual se hace -por su iniciativa- y se va 
haciendo a sí misma -por su conciencia-, pero sin perder nunca su estructura. 


2. Biología y espíritu 


Nunca la materia, por muy organizada que esté, ha producido espíritu. Hace millones de 
años que la tierra gira rotativa y traslativamente, y, sin embargo, el espíritu humano es - 
relativamente- un huésped reciente del mundo. Un distinguido biólogo, el Dr. Rieu-Vernet, 
asegura que «el espíritu no puede principiar su ascensión sino cuando el organismo de la 
Vita aeconomica que le sirve de base haya terminado la suya. O refiriéndonos a la escala 
del hombre: no puede principiar la era psíquica sino cuando la era vegetativa haya llegado a 
su cima orgánica». Esto significa que para el advenimiento del espíritu no basta cualquier 
materia estructurada, sino que es preciso un recipiente orgánico con dignidad conveniente. 


¿Pero qué vamos a entender por espíritu? En la vida de todo hombre hay un conjunto de 
actos superiores centrados en la unidad dinámica de la persona y que abarcan no sólo el 
pensamiento de las ideas -discurso-, sino los actos emocionales superiores y, sobre todo, la 
intuición de las esencias. Libertad, objetividad, y conciencia de sí mismo son notas 
características del espíritu. 


Desde que el hombre puso sus plantas sobre la Tierra, parece que la evolución se detuvo y 
muchas especies desaparecieron. El espíritu del hombre, si bien es cierto que se despliega y 
afina la materia misma en que se asienta y que informa, no progresa en sentido 
evolucionista. Los fenómenos biológicos más sordos y brutos son modificados por algo 
desconocido en la naturaleza: el espíritu. Y el espíritu no es un grado de la vida natural; 
trátase de «otra vida» que la natural; de otra forma de potencia creadora. 
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Lo espiritual tiende a liberarse de lo orgánico en su condición terrestre. El hombre es un 
drama y vive en constante desgarramiento, porque su espíritu se siente aherrojado y a 
disgusto en un cuerpo que es limitado, imperfecto, insuficiente. Confesémoslo o no, todos 
esperamos liberarnos un día de estas limitaciones materiales. Hasta un biólogo como Rieu- 
Vernet afirma decididamente esa liberación: «La humanidad se encuentra aún en su 
extrema infancia, y toda su trayectoria ascensional está vuelta hacia una cima inimaginable. 
Y el espíritu, que se creía prisionero de la materia hasta el fin del mundo, recibe 
repentinamente el anuncio de su segura liberación y se yergue con un inmenso grito de 
esperanza, la mirada fija en la cima inaccesible». El espíritu aspira espontáneamente, por su 
misma esencia, a trascender su condición de espíritu encarnado en un cuerpo terrestre 
imperfecto. Al estar en esta condición, el espíritu se siente en desamparo ontológico. Pero 
como aspira a la plenitud subsistencial, en la muerte cifra sus esperanzas. Ahora bien, el 
alma humana ha sido creada para estar unida con el cuerpo: su complemento esencial; de 
aquí que, aún después de la separación por la muerte, tienda a la unión que lo completa: 
esta tendencia, como recibida de Dios, por Dios debe ser satisfecha. Resulta congruente 
pensar que, si el cuerpo es en este mundo instrumento del alma para el bien y para el mal, 
es justo que tenga su parte en los premios y castigos de la otra vida. Es claro que el cuerpo 
resucitado, aunque idéntico, tendrá nuevas cualidades; será perfecto e inmortal y estará 


dotado -así lo afirman los teólogos- de impasibilidad, ligereza, claridad y sutileza. Las 
ancianitas religiosas de nuestro mundo católico gustan de concebir a los hombres según el 
lenguaje del apóstol Pablo a manera de «cuerpos gloriosos». Ese afán de plenitud 
subsistencial, de que venimos tratando, no es otro que ese deseo, tan enraizado en todo ser 
humano, de convertir su pobre cuerpo terrestre en cuerpo espiritual o glorioso. Pero la 
filosofía sólo puede dar cuenta del anhelo. El resto es materia teológica. 


Se ha comparado la vida -y con razón- con una vela que se mantiene a fuerza de ir 
consumiendo su propio soporte. Crecimiento, nutrición y reproducción son los impulsos - 
150- vitales genéricos de todo lo vivo. «Vivir -dice el filósofo español Pedro Caba- es 
consumirse; es envejecer. Ya el hecho de nacer rompiendo un huevo, una semilla, denota 
que la vida es disparo, una salida violenta de lo muerto y mineral, a lo que deja atrás 
requemado. La vida es ruptura, desgaje, irrupción, revolución, y rebeldía ante lo inerte. Lo 
vivo no tiene causa, o tiene, en su organización, la causa sui». La materia es lo pasivo; la 
vida es lo activo. La planta selecciona, del medio circundante, lo que requiere para su 
alimento, y lo que no tiene, lo fabrica, además de reaccionar sensitivamente y obrar, en 
punto a alimentación, con criterio selectivo. Sirvan como ejemplo la Diosnea muscipula y 
la Rotundifolia (o rocío de sol) que esperan a que el insecto se introduzca en su corola para 
apresarlo. En toda materia viva hay siempre una dirección, un sentido, que no es posible 
encontrar en la materia inerte. Por eso podemos afirmar que la vida es fundamentalmente 
teleológica. Aun cuando la composición físico-química de la materia pueda ser igual a la de 
un Cuerpo vivo, la materia no se animará hasta que la chispa de la vida la incendie. Y esta 
ardiente antorcha se transmite por generaciones aunque mueran los individuos y fenezcan 
las especies. 


Más allá de la vida biológica está el espíritu. En gigantes y atletas de salud óptima, se 
pueden dar espíritus precarios; así como, en santos y sabios de vitalidad deficiente, se 
pueden alojar espíritus excelsos. En el vegetal, como en el animal, hay conformidad de ser, 
alegre realización de la entelequia. Sólo el hombre es un rebelde a la naturaleza. Sólo el 
hombre no siente apego a la vida sorda de su fisiología. Es una bestia enferma que se siente 
insatisfecha con el mero cumplimiento de sus necesidades fisiológicas. Acepta la muerte 
biológica en aras de la supervivencia metafísica. Proyecta, funda su futuro, y construye los 
propios fines sintiéndose responsable. Contagiado por la creación que por todas partes le 
circunda, el hombre deja correr su impulso poético (zoon poietikós) dando origen a los 
productos fabricados, a la técnica, al arte, a la poesía. Intentando una rápida descripción del 
hombre -no su definición- Pedro Caba afirma: «Es un poeta, un loco fundamental, que está 
a disgusto con la -151- Naturaleza y la realidad, porque quiere crear otras; es el único ser 
que guisa, que se viste y manufactura; es el único que usa gafas, que viene al mundo con las 
gafas puestas». 


La vida espiritual, a la inversa de la vida biológica, se integra y se enriquece con su 
realización, sin que pueda hablarse de envejecimiento o desgaste. Las notas características 
del espíritu son la libertad, la objetividad y la conciencia de sí mismo. Por la libertad, el 
espíritu se distingue, en su autonomía, del determinismo a que se halla sometido lo 
psicofísico; por la objetividad, se desprende de la naturaleza y del mundo animal para 
reconocer la verdad de la realidad; por la conciencia de sí mismo, alcanza la plena posesión 
de su intimidad. 


3. Las facultades del hombre 


El hombre siempre es más de lo que se sabe de él. 


Jaspers 


El animal se representa los cuerpos exteriores, obra sobre ellos y se los apropia. Pero no 
tiene un conocimiento razonado. Sólo el hombre capta los seres que le circundan y los 
nombra, concibiendo lo que son. Afirma que tal o cual objeto es o no es (juzga). Y juzgar 
es algo más que combinar sensaciones o imágenes. Los encadenamientos de sus 
afirmaciones no son mecánicos, sino conscientes. A cada paso puede ir dando la razón de 
ser de lo que afirma. Gracias a su conocimiento intelectual puede abarcar, en cierto grado, 
al universo y a sí mismo. Se gobierna y utiliza todos los seres que le son inferiores para sus 
fines humanos. En este sentido, se puede decir que humaniza su contorno. 


Pero el hombre no sólo goza del privilegio del conocimiento, también disfruta de la 
facultad de sentir, de la facultad de elegirse y de la facultad de espiritualizarlo todo. 


La inteligencia, al conocer todo lo que es, nos saca de nosotros mismos. Pero de las cosas 
sólo nos da su espectáculo, su representación o idea. Más que la realidad del ser, nos da su 
virtualidad. Lo propio de la facultad de sentir, en cambio, «es -como dice Louis Lavelle- 
crear en las cosas un vivo interés que nos lleva a amarlas o a odiarlas, a buscarlas -152- o 
a huir de ellas. Parece replegarnos sobre nosotros mismos sólo porque descubre, en el 
interior de todo lo que es, una vida oculta con la que nos hace comulgar». 


Como nuestra vida no viene hecha, tenemos que elegimos a nosotros mismos. En este 
sentido, la libertad no puede ser reducida a una elección entre dos acciones; se trata de algo 
mucho más radical: la actitud de todo nuestro ser que se elige integralmente. Nuestro obrar 
tiene su fundamento en la libertad. «El peligro del hombre -observa Jaspers- es que esté 
seguro de sí mismo, como si él fuera ya lo que puede ser». Los impulsos del deseo y del 
instinto pueden ser aceptados o rechazados por nosotros. Tenemos la facultad de superarnos 
continuamente a nosotros mismos. Consiguientemente, tenemos también la responsabilidad 
de nuestras acciones. 


Porque penetro hasta la más íntima contextura y hasta el más entrañable valor de las cosas - 
con su general y necesaria legalidad-, puedo decir que sobrepaso el campo sensorial ligado 
al cuerpo. Mi raciocinio trasciende lo experimentado y lo experimentable. Mi mundo 
espiritual imprime su riqueza interna en el mundo fenoménico sensible, por la producción 


cultural. Soy más que pura naturaleza, porque en la naturaleza no existe vida espiritual. «El 
animal -podríamos decir con Juan B. Lotz- posee vida consciente, pero sin espiritualidad; la 
planta vida, pero sin conciencia; el mineral ser, pero sin vida». El hombre, en cambio, 
posee el ser, la vida, la conciencia y la espiritualidad. Vive en el mundo, pero no agota su 
ser en el mundo. Por sus fuerzas espirituales supera lo corporal y lo sensible. «Sólo en el 
obrar o actividad del hombre -observa Lotz- tiene lugar un encuentro inmediato y expreso 
con lo supramundano». 


En el fondo de nuestro ser dormitan una serie de virtualidades que es menester avivar para 
llegar a ser lo que debemos y queremos ser. Ante nosotros se abre un porvenir ilimitado. En 
cada uno de nosotros duerme el hombre íntegro. «Así pues -podemos decir con Lavelle- 
apenas bastarán todos los hombres de todos los tiempos y de todos los países para realizar 
la idea de hombre. La imperfección de -153- cada individuo reside en la distancia que 
separa su ser limitado de esa idea en la que descubre siempre nuevas posibilidades y con 
respecto a la cual siente siempre su insuficiencia y su indignidad». 


Porque carezco de muchas perfecciones, me afano por adquirirlas. Mi vida se identifica con 
su afán de plenitud, hasta cuando momentáneamente renuncio -en la desesperación o en el 
hastío- a luchar por mi proyecto de ser más. Pero el afán burlado, una y mil veces, renace 
siempre pujante, confiriéndome movimiento y vida. El afán de plenitud en su continuo 
producir, exalta la vida por encima de sí misma. Surge entonces la obra, lo objetivo, lo 
significativo, lo valioso. 


Para comprender el afán de plenitud es preciso, en última instancia, esclarecerlo desde 
Dios. Somos historia y somos destino. Nuestra historia es la historia de una peregrinación 
en diálogo con las creaturas. Nuestro destino es la posesión de un ser que colme nuestro 
afán de plenitud subsistencial. 


4. Estructura de la libertad 


Hay movimientos involuntarios y procesos orgánicos que se realizan en mí y que se ponen 
en marcha sin mi intervención. Pero hay también acciones que me pertenecen íntimamente. 
Soy dueño y autor de mi actuar. Y es precisamente a través de estas acciones libres como 
realizo mi ser personal. Mi yo está ordenado a la libertad. 


«La acción libre -observa Romano Guardini- se halla estructurada de una manera especial. 
Al principio está la autounidad del “yo”. En el curso de la acción esta autounidad se 
despliega; surge un momento de iniciativa; el sujeto prescinde de todo lo circunstante y de 
su propio ser; juzga las distintas posibilidades; se decide por una de ellas, se inmerge en 
ella realizándola, y recobra, mediante la consunción del hecho, la unidad primera, la cual, 
empero, comporta ahora la tensión experimentada y además un nuevo contenido». 


La conciencia del deber y el sentido de responsabilidad -154- patentizan la existencia de 
la capacidad personal de ser origen de un suceso. Porque la persona tiene iniciativa y es 
autora de sus acciones, tiene que estar a las consecuencias de su actuar y responder por lo 
realizado. Por esta vía -la de la acción- se introduce la medida del bien y de lo justo. El acto 
libre recibe su sentido plenario, no por el simple actuar, sino por la recta actuación. 


Aunque mi ser biopsíquico se encuentre encuadrado en el conjunto de la naturaleza, soy - 
como bien apunta Guardini- principio de movimiento, origen de acontecimientos, punto de 
partida de un hacerse. Con cada hombre comienza de nuevo la existencia. Y este comienzo 
se plantea desde exigencias y valores espirituales, por eso la formación de la vida es obra 
de «cultura» y asunto de historia. 


Soy libre porque soy espíritu. Mi ser tiene una densidad tan grande y una dignidad tan 
peculiar, que se puede decir perfecto en su orden ontológico. Ningún ser particular satisface 
adecuadamente mi medida. Tengo una capacidad infinita de conocer y de amar más allá de 
los entes que conozco y que amo. Esta distensión magnífica hacia el infinito, «esta apertura 
sobre el absoluto» -como la llama Chenu- es la razón misma de mi independencia frente a 
todo lo demás. Porque escojo libremente, porque tengo una indiferencia dominadora frente 
a todo lo que no soy yo, puedo decir que soy autónomo. Pero este escoger no tendría 
sentido en el mundo de la necesidad de hacer. Trátase de un deber hacer, de una ligadura 
moral relacionada al poder absoluto del bien. Y este fenómeno, originalmente humano, no 
puede ser interpretado en analogías del mundo físico. 


Hartmann ha observado finamente que existen, frente al hombre, dos series causales en las 
que puede engranar su conducta: la determinación mecánica y la determinación axiológica. 
En este sentido, la persona es el puente que comunica el mundo del valor con el mundo de 
la naturaleza. Gracias a esta comunicación, el mundo natural recibe del mundo de los 
valores un sentido de que carece, aunque este último tome del primero la fuerza que le falta 
para realizarse. El proceso teleológico está montado sobre el proceso causal y es, 
consiguientemente, más débil que éste, pero de más alta categoría. No es por la violación 
del principio de causalidad por lo que se constituye la libertad, sino por un plus de 
determinación que introduce la voluntad en los complejos -155- causales. La 
responsabilidad, la imputabilidad y la culpa son hechos morales indubitables que no pueden 
confundirse con meras ilusiones -intereses vitales para proteger el sujeto-, puesto que en 
ocasiones van en contra de los intereses personales, y aun así se imponen a la conciencia. 
Estas pruebas son -en opinión de Hartmann- las que más se aproximan al ideal de la 
demostración. ¿Qué es la libertad? El problema es irresoluble para la razón. Cabe, no 
obstante, establecer la noción de libertad «como la autonomía de la persona en 
contraposición a la autonomía de los valores». Una fuerza positiva que radica en la persona 
es el principio que determina finalísticamente al hombre. 


Es menester completar el pensamiento de Nicolás Hartmann abriendo el mundo de los 
valores hacia Dios. Hay que penetrar en lo abierto, en lo que libera y sacia, en la 
numinosidad del mundo que es, en última instancia, lo que el hombre busca y lo único que 
recompensa su búsqueda. Como seres finitos que somos, sólo en presencia del Ser infinito, 
delante de Dios, nos pertenecemos a nosotros mismos por el dominio sobre la propia 
acción. 


La libertad del hombre no es ilimitada. La libertad de pensamiento -al parecer exenta de 
límites- está sujeta, a más de las leyes de la lógica, a múltiples influencias de otras 
inteligencias, a intereses y pasiones. El entendimiento humano topará siempre con la 
realidad objetiva, con la verdad. 


Toda libertad supone un cauce, una regulación que no es mengua sino cabal desarrollo. 
«Grave error -escribía no hace mucho P. Reverdy- este de querer ilimitarse en un mundo 
limitado, olvidando que una tela sin dobladillo se desfleca». 


El libertinaje -exceso de libertad- termina en caos y negación. La auténtica libertad tiene 
que hermanarse con la verdad y con el orden. Sólo abdicando de la razón se puede llevar 
una vida sin normas. 


Ser libre no es desaforarse sino tener la facultad de vencer las dificultades que se opongan 
al logro de nuestro espíritu encarnado. Así entendido el concepto de libertad, bien puede 
decirse que dejar de ser libre sería dejar de ser hombre. 


La libertad no interesa por sí misma, sino por lo que nos permite hacer. Esos gritos huecos 
de «libertad» que lanzan en las plazas públicas no sirven sino para adormecer bobos. La 
libertad es medio, no fin. No hay libertad para nada, -156- sino libertad para algo, para 
un fin. No es más libre el que deserta de su puesto que el que se sacrifica por él. 


5. El determinismo del cuerpo y la libertad del alma 


El alma no es una esencia completa por sí sola. Su realización siempre está condicionada 
por una materia, a la cual confiere precisamente la vida. Yo soy uno -podríamos decir con 
Sertillanges- y tengo poder por mi alma sobre mi cuerpo, de la misma manera que tengo 
por mi cuerpo poder sobre mi alma, porque yo soy mi alma. Yo puedo por mí sobre mí, y 
esta reciprocidad de acción inmanente no es sino mi propia evolución como sustancia 
mixta; no hay fuera de esto, pues, ninguna necesidad de buscar las puertas por donde la 
acción del alma podría entrar en el cuerpo o la del cuerpo en el alma. Si se dice que nuestra 
alma nos mueve es porque de la acción que tenemos sobre nosotros mismos es ella el 
principio. 


El materialismo pretende reducir las actividades del alma a manifestaciones de los 
epifenómenos. Lo mismo que el hígado segrega la bilis, así el cerebro segregaría el 
pensamiento. «Pero la observación -afirma el médico René Biot- basta para mostrar lo 
imposible que es encontrar en los fenómenos fisiológicos la causa de las actividades 
espirituales, porque estas actividades, que no serían sino un efecto, se revelan como 
traspasando mucho en poder su supuesta causa, y de esa manera se vería salir lo más de lo 
menos». 


Los mecanismos corporales obedecen a un determinismo biológico, están estrechamente 
regidos por invariables y rigurosas leyes. Los médicos aseguran que si se inyecta a un 
predispuesto determinada dosis de tiroidina tendrá, quiera o no, una crisis de cólera. Pero, 
seguramente, a ningún medico sensato se le ocurriría identificar lo que sucede en la vida 
corriente con lo que se produce en la sala de experimentaciones. En la cólera 
desencadenada por la inyección de tiroidina, el hombre sometido al experimento estaría a 
salvo de toda responsabilidad moral, a no ser que el experimento hubiera sido aceptado 
voluntariamente por él. El problema surge cuando se trata de un enfermo a quien su -157- 
glándula tiroidea le funcione mal. «El colérico que se excusará de su defecto y atribuyera 
toda la responsabilidad a su tiroides razonaría como si su cuerpo fuese una cosa aparte, 
irresponsable, y el alma otra cosa aparte, responsable. Ahora bien, éste es el error: el 
hombre es un todo responsable. El estado de cólera o de glotonería es el estado de la 
unidad. A ella, a la unidad, le corresponde hacer lo necesario para no caer en cólera, en 
glotonería. Es preciso que la voluntad desempeñe su papel y resista la apetencia, pero es 
preciso también que los órganos desempeñen correctamente sus funciones». 


Si el borracho se abandonara a su tendencia su estado orgánico empeoraría, su curación en 
el futuro sería más difícil y su voluntad más débil. Para que sea menos difícil el ejercicio de 
la voluntad es preciso, también, que los órganos desempeñen correctamente sus funciones. 


Las modificaciones fisiológicas repercuten sobre la libertad moral. Es éste un hecho 
innegable. Pero reconocer que la libertad puede perderse no es de ninguna manera negar la 
existencia de esa libertad en el hombre. 


Porque el ser humano es una unidad sustancial de alma y cuerpo, su espíritu nada puede 
hacer sin la carne. Y la carne nos impone deberes que tenemos que cumplir, si es que 
deseamos que el espíritu se sirva de ella como de un instrumento en buenas condiciones. 
Tenemos el deber de conservar o de restablecer nuestra salud, porque sin ella no puede 
existir el correcto funcionamiento de nuestro espíritu. No hay que olvidar que en el espíritu 
reside nuestra máxima dignidad y que el espíritu está encarnado. 


Los hijos son un resumen de la buena o de la mala calidad biológica de sus padres, y hasta 
las almas creadas por Dios tienen que venir a adecuarse a su condición carnal precaria o 
exuberante. 


La verdadera libertad sólo puede experimentarse desde dentro. Sólo después de esta 
experiencia seremos capaces de formular y justificar nuestra libertad. 


Siempre que obramos tenemos conciencia de que podemos hacer otra cosa distinta de la 
que hacemos y aun «lo contrario», así como de que podemos «abstenernos» de actuar. Otra 
mostración experimental sobre nuestra libertad la tenemos -158- al reflexionar sobre 
acciones pasadas, sintiendo remordimientos por haber obrado como obramos, con plena 
conciencia de que pudimos hacerlo de otra manera. 


También el consentimiento universal es un valioso testimonio a favor de la existencia de la 
libertad. Si la voluntad no fuera libre, ningún sentido tendrían: 1) los consejos que se dan al 


prójimo; 2) los intentos de persuasión para obrar en determinado sentido; 3) los mandatos u 
órdenes; 4) la curiosidad por conocer cómo se comportará una persona ante tal o cual 
suceso; 5) las preguntas que a menudo hacemos a los otros, para saber lo que van a hacer. 
El mundo entero -dígalo o no- admite la existencia de una responsabilidad, de un mérito o 
de una falta. Ahora bien, ¿cómo sería posible la admisión universal de estas ideas, sin 
aceptar la libertad? 


Pero la demostración experimental y el consentimiento universal, con ser muy importantes, 
no son las pruebas que pretendemos presentar como concluyentes. Hay una demostración 
directa y hay, también, una demostración indirecta. He aquí la primera: «la voluntad, en 
presencia de su bien propio, sería atraída irremisiblemente. Es así que ese bien no puede ser 
conocido por la inteligencia ni pueden constituirlo los bienes que ésta le ofrece en la vida 
presente; luego, ninguno de ellos puede atraerla de modo irresistible, quedando la libertad 
libre e indeterminada para obrar». He aquí la segunda: «un bien limitado no puede 
satisfacer una tendencia sin límites. La voluntad, facultad de un alma espiritual e inmortal, 
es una tendencia ilimitada e infinita; los bienes de este mundo son todos limitados y finitos. 
Para que la voluntad no sea libre, es preciso admitir que uno de esos bienes la determina 
necesariamente por satisfacer su tendencia, lo cual, como se ha dicho al principio, es 
absurdo». 


En su sentido estricto, Taparelli define la libertad como «una indeterminación natural en 
virtud de la cual ningún objeto externo particular puede determinarnos a obrar». La libertad 
humana no tiene un alcance absoluto. Ser libre no es carecer de freno, sino tener la facultad 
de salvar aquellos obstáculos que entorpezcan el logro de nuestros fines, que se opongan al 
desenvolvimiento de nuestra naturaleza. En este sentido, el hombre no sólo tiene libertad, 
sino que es libertad. 


Por sí misma la libertad no interesa a nadie; interesa por -159- lo que ella nos permita 
hacer, por su sentido y nervio teleológico. Es preciso concertar la libertad con la verdad y 
con el orden. No vamos a ser más libres por afirmar que el cuadrado tiene tres lados y el 
triángulo sólo dos ángulos. Y si podemos dirigirnos hacia el mal no es, en último término, 
sino por un inconveniente del libre albedrío. Nuestra libertad es facultas voluntatis et 
rationis y, por tanto, no podemos reclamar una vida sin normas, a menos de abdicar de la 
razón. 


6. Animal frustrado y ser axiotrópico 


En sentido biológico, el hombre no es -como tanto se ha creído- el ser más valioso de la 
naturaleza. Si tomamos como criterio de valoración de las formas biológicas el de la 
independencia de existir con relación a otras formas vivientes, el hombre resulta inferior a 
las plantas y al resto de los animales. Las plantas ocupan, en materia de independencia, la 
cúspide de la jerarquía entre los seres vivientes. La nutrición de los animales depende de los 


organismos vegetales. Y dentro del reino animal, el hombre, como carnívoro -pese a todos 
los intentos vegetarianos- es el menos independiente de todos los animales. 


Si el valor vital fuera la medida única de valoración, es preciso reconocer que el hombre - 
con su civilización y su cultura- sería un pobre animal enfermo que no hallaría sitio en la 
evolución de la vida temporal. «Tenemos todavía un conocimiento muy defectuoso -dice 
Max Scheler- de lo que sea esa cosa que llamamos hombre. El que venga de la ciencia 
natural puede defender con buenas razones la afirmación de que el hombre es un animal 
que ha enfermado, o, al menos, un animal que, en cuanto a adaptación orgánica, y, más aun, 
a Capacidad de adaptación, se ha quedado atrás respecto de sus compañeros de la especie 
más próxima». Ya Kant, en la primera parte de sus Fundamentos de la metafísica de las 
costumbres, afirmaba que un ser que sólo tuviese por fin específico su conservación y 
bienestar seguiría un camino más recto hacia este fin entregándose al instinto y 
prescindiendo de la razón. Tomando como base las positivas adquisiciones de la ciencia, 
Antonio Linares -160- Herrera asegura que «la razón desempeña una función perjudicial 
en orden a los automatismos e instintos psicofísicos». Con su sistema nervioso altamente 
diferenciado, el hombre necesita de mucho mayor número de requisitos que el resto de los 
organismos vivientes. Para proteger su debilidad biológica, ha creado instrumentos 
artificiales. Para suplir lo que le faltó de fuerza animal, se ha acogido a la civilización. 


La «bestia rubia», que soñó Nietzsche, está de antemano frustrada. El estancamiento en la 
evolución biológica de la especie humana no es mera casualidad. La inteligencia, la razón, 
la capacidad de crear instrumentos y civilizaciones han embotado los instintos, la fuerza 
animal y la facultad de adaptación al medio. Por eso se nos ocurre decir que el hombre, 
como animal, es un animal frustrado. 


Y este desamparo biológico del hombre corresponde a otro desamparo aun más profundo: 
el desamparo ontológico del que ya hemos hablado. Es esta situación de angustia y 
desamparo del ser humano algo de su estructura, y de esta auténtica tragedia ha brotado 
reflejamente una auténtica poesía de treinta siglos. Recordemos el «dolorido sentir» de 
Garcilaso y recordemos, también, a Verlaine cuando nos dice: 


Lo que más me acongoja es ese llanto, 
es no saber jamás por qué razón 

sin amor y sin odio, sufre tanto 

mi pobre corazón. 


Para suplir su impotencia de animal, el hombre procede con mayor cordura, con mayor 
sagacidad y con mayor prudencia que el tigre, por ejemplo. «La conformación adquirida 
por la mera civilización y adaptación, más que un progreso vital -asegura el Dr. Linares 
Herrera- representa un retroceso. Así, el sentido del olfato cada vez se hace más imperfecto; 


la memoria se va perdiendo por la escritura y el impreso; la civilización crea al hombre más 
necesidades y enfermedades que las que es capaz de satisfacer y curar». 


-161- 
Si la evolución del hombre se ha detenido en el orden fisiológico y anatómico es porque 
continúa en el orden espiritual y moral. Desde el momento en que surgió el lenguaje 
hablado, apareció una forma de inteligencia específicamente humana. La evolución 
morfológica y los instintos comenzaron a perder importancia. En su lugar apareció la 
libertad de elegir entre la satisfacción indiscriminada de los apetitos biológicos y el 
cumplimiento de nuestro dinamismo espiritual ascensional. Aquí se detiene la evolución y 
se inicia la revolución. 


Estamos en la aurora de una nueva etapa. La historia de la humanidad no es, 
comparativamente, muy antigua. La realización de las grandes virtudes por nuestros 
primitivos y cavernarios ancestros debe haber resultado una seria desventaja en la lucha con 
la crueldad inconsciente y la brutalidad de los otros. Pero fueron estos conductores los que 
hicieron perdurar las más caras enseñanzas al rebaño humano. 


Biológicamente, el hombre sigue siendo un animal; pero un animal disminuido, enfermo; 
aunque también, preciso es decirlo, correlativamente aumentado, engrandecido en su 
dignidad. La libertad no es sólo un privilegio; es una prueba. Podemos subir por la escala 
ascendente del espíritu o podemos bajar por la vertiente de nuestra animalidad frustrada 
que, en definitiva, apunta hacia la nada. 


No han faltado cultivadores de la ciencia natural que nos hayan descrito al hombre del 
futuro despojado del apéndice, calvo y tal vez sin dientes... Es posible que así sea, pero, en 
todo caso, no es esto lo que nos interesa. Lo que verdaderamente importa saber es si el 
hombre seguirá aprehendiendo y realizando los otros valores no vitales; los valores de lo 
santo y los valores espirituales. 


Al libertarse parcialmente el hombre de las leyes biológicas y físico-químicas, nacen en él 
afanes por la verdad, por el bien, por la belleza. Mira como antes el universo, pero ahora lo 
contempla, lo teoriza. Pone su juicio, su voluntad y su obrar al servicio de un 
comportamiento que su razón le muestra como recto y racionalmente ordenado. Y cuando 
no es así, se traiciona y abdica de su propia dignidad. 


En este trascender a las cosas, el hombre llega hasta trascender a sí mismo, a su propia vida 
y a toda vida. 


Definir la vida ya no como el punto de arranque, sino como valor supremo, es el error 
esencial de todo vitalismo. -162- La vida de cada cual es un elemento parcial y 
subordinado de la realidad. Como torrente de ciega energía, carece de sentido por ausencia 
teleológica. Sólo al servicio de un valor que la incite y la guíe, cobra la vida contenido y 
plenitud. La vitalidad en sí misma -como existencia vegetativa- no tiene polaridad moral, 
no es buena ni mala. Su valor todo depende del fin que la oriente. El valor, pues, de la vida 
es subalterno, instrumental. Contra la proclamación de la vida-fin (de sí misma), 
proclamamos la vida-medio. Quitar de la vida el bien es vaciarla de su contenido y 


reducirla a la inconsciencia. La rica variedad del «cosmos» queda desarticulada en una 
«fuerza vital» carente de sentido. No advierte el vitalismo que «la vida por sí misma es 
también una abstracción». Yo no comprendo una vida que se limite simplemente a vivir - 
como ostión en su concha- sin trascender. Vivir es extravertirse en la plenaria realidad del 
mundo circundante, para recogerla e incorporarla al microcosmos. La vida es ofrenda, es 
misión a algo metavital. 


Si consideramos al ser finito en la perspectiva de su dinamismo, es decir, en relación a la 
actualización de sus virtualidades, surgirá ante nosotros el valor de la realidad. El problema 
del valor es un problema del ser: aquel problema referido a la diversa gama de actividades 
por las que los entes concretos tienden a participar -según su naturaleza- en la suprema 
perfección del Ser infinito. 


La axiología se resiente de falta de claridad en la explicación del nexo entre los valores y 
sus realizaciones en las cosas particulares. Es lo mismo que ocurría a las ideas platónicas 
con respecto a los entes concretos. La esfera axiológica sin potencia ontológica, y, por lo 
mismo, sin ser, no tiene consistencia alguna. 


Apuntemos algunas de las principales críticas que se han enderezado contra la filosofía de 
los valores: 


1) Es insostenible el dualismo entre ser y valor. Si los valores son algo que se ofrece como 
contenido de un acto, ¿cómo puede pensarse que este algo no sea ser? ¿Cómo puede haber 
un campo de objetos que no son? 


2) La intuición emocional a priori, al lado del conocer teórico, es otro dualismo inaceptable. 
«Este sentimiento intencional, órgano específico de aprehensión del valor -expresa el Dr. 
Antonio Linares Herrera- o es un conocimiento o no lo es. Si es un conocimiento, el 
conocimiento no tiene -163- más que un sentido, el de ser una actividad, que aprehende 
espiritualmente objetos; y esto solamente puede hacerlo una facultad de orden teórico. Si no 
es un conocimiento, entonces tampoco puede atribuirsele la propiedad de captar o 
aprehender objetos». 


3) Si el hombre es el portador y el realizador de los valores, es un contrasentido que se pase 
su vida afanándose por realizarlos para que a la postre se le diga que los valores no son sino 
que valen. Esto equivale a decirle que ha realizado una pura nada. 


La filosofía escolástica finca en el ser la valiosidad fundamental. Todo ser es valioso. 
Brunner propone el siguiente criterio: «donde la relación es objetivamente de activación del 
ser, un ente resulta valor para otro; donde es de lesión del ser, un ente resulta contravalor o 
un mal». Porque es estimulador del ser, el bien es apetecible. 


Cada ser particular tiene comprimida una abundante riqueza de contenido potencial valioso. 
En la realidad caben diversos grados de acrecentamiento de las normas ideales. El supremo 
valor es Dios; acto puro y actualidad suma. A mayor actualidad mayor valor; a mayor 
potencialidad menor valor. 


Geyser concibe los valores como relaciones y ordenaciones reales que el hombre descubre 
cuando sus naturales facultades cognoscitivas penetran en la complicada trama del mundo 
real. La raíz fundamental del deber y de la buena o mala conducta hay que buscarla 
relacionando la conducta del hombre con aquel comportamiento que su razón le muestra 
como recto y racionalmente ordenado. El valor puede ser concebido como esencia y como 
existencia. Como esencia es una cualidad o determinación de un objeto sustantivo con los 
caracteres de polaridad, diversidad específica y rango jerárquico. «Valor -define Linares 
Herrera- es aquella peculiar situación o aspecto del ser que consiste en el sentido de 
importancia, notoriedad, dignidad o jerarquía que le sobreviene a efectos de su ajustamiento 
a la ley o principio de finalidad que satura todos los ámbitos del ser». La clave del valor 
está en su ordenación teleológica residente en su propia naturaleza. Pero estamos ante una 
situación ontológica que no rebasa los dominios del ser. Situación que consiste en la 
relación real entre el estado afectivo de un ser y la norma ideal inmanente que se contiene 
en su propia -164- contextura o esencia. La potencialidad de perfección sirve de modelo 
ontológico. 


Frente a las actitudes del psicologismo, formalismo y autonomismo del valor es preciso 
orientarnos hacia una concepción metafísica. El valor tiene que incluirse en la estructura 
óntica del ser, no en un mundo etéreo de esencias alógicas, sino que tiene su soporte en el 
mundo real. Trátase de una manifestación activa del ser, de una ordenación del ente 
fundado teleológicamente. 


Aunque Santo Tomás de Aquino no haya desarrollado explícitamente una filosofía de los 
valores, hay en sus obras elementos suficientes para estructurar una axiología (la cuestión 
5* de la primera parte de la Summa Theologica que se titula De Bono, las Quaestiones 
Disputatae de Varitate, el opúsculo De Pulchro). Un tomista mexicano, el Dr. Oswaldo 
Robles, encuentra en la noción tomista de bien adecuado un sinónimo preciso del valor. «El 
valor -nos dice- es una relación entre el ente en acto y la tendencia natural; el valor es a 
priori porque la relación es a priori, es decir, fundada en la esencialidad del ser en acto y en 
la esencialidad de la tendencia natural, o para hablar en lenguaje escolástico, en la 
formalidad actual del ente y en la formalidad actual de la tendencia natural». En una 
posición realista, no sería el valor el fundamento del bien, sino, a la inversa, el bien el 
fundamento del valor. Dentro de la misma escuela, Paul Siwek expresa que valor es aquello 
«que corresponde a la finalidad intrínseca del ser». Y habrá tantas clases de valores como 
grados de finalidad intrínseca. El «tipo ideal» de la naturaleza de un ser servirá, en todo 
caso, para graduar el valor de su desenvolvimiento. Pero obsérvese que solamente el ser 
puede complementar o perfeccionar a otro ser. El valor puro y simple «no puede 
encontrarse sino en el Dios de la filosofía y tiene de particular que solamente aquí la razón 
formal del valor coincide con el sujeto portador del mismo». 


Sobre estas bases es posible airear y dar nueva vida a la filosofía fenomenológica de los 
valores para que cese de ser un capítulo cerrado en la historia de la filosofía. 
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- VII - 


La plenitud subsistencial 


1. El afán de plenitud subsistencial.- 2. Lo eviterno del hombre.- 3. El hombre como ser 
teotrópico. 


1. El afán de plenitud subsistencial 


Con intuición emotiva, matizada de elemento religioso, pudo decir Espinosa: «Nosotros 
sentimos y experimentamos que somos eternos». Suprímase todo sentimiento panteísta y la 
frase quedará reducida a sus justos límites. Porque, en efecto, nosotros sentimos y 
experimentamos que somos -por lo menos en nuestra alma- inmortales. 


Mientras el animal carece de ideales, el hombre vive bajo un mandato ineludible de 
perfección, traducido por la tendencia irrefrenable a la plenitud subsistencial. En ese ser 
frágil, limitado y caduco, que Juan Luis Vives llamó «saco de podredumbre», caben afanes 
infinitos. Las verdades efímeras no satisfacen nuestra tendencia a la verdad. Los bienes 
transitorios no aquietan nuestra aspiración de plenitud subsistencial. Memoria, 
entendimiento y voluntad desbordan los límites terrenales y se proyectan más allá del 
horizonte histórico e individual. De lo más hondo de nuestra subjetividad brota un impulso 
trascendente que busca la inserción de nuestros actos en una trama y en un destino 
universales. De otra manera, el sentido de la justificación, de la propia estima y de la 
enmienda no tendría sentido alguno. Más allá de las subordinaciones y limitaciones 
pasajeras, adolecemos de una radical insuficiencia, de una dependencia insoslayable que 
nos inserta en un plan eterno. 


Como hombres, todos tenemos un afán incoercible a la supervivencia. Y que no se eluda el 
problema diciéndonos que esta aspiración es sólo una ilusión de nuestra subjetividad. La 
voluntad de sobrevivir es algo esencial a todo hombre, pertenece a la estructura ontológica 
del ser humano. -166- Este impulso hacia una felicidad completa, hacia una realidad 
plenaria, hacia lo absoluto, en suma, es algo patente. Éste es el hecho. Se le podrá dar un 
sesgo u otro, pero como hecho es innegable. Heidegger, Jaspers y Sartre aseguran que esta 
aspiración ha de quedar trunca. Nosotros, sin necesidad de acudir a nuestras creencias 
religiosas, sostenemos que este afán ha de quedar satisfecho. De no ser así, el hombre 
quedaría como incompleto, como fracasado, como irrealizado. 


La vida sería «una gran tomadura de pelo»; más aún, sería una cosa monstruosa. ¿Por qué 
estamos arrojados al mundo, a una existencia que no pedimos y que concluye en el fracaso? 
En este caso, la vida misma sería absurda y el hombre un dios de barro. Pero esto, con sólo 
imaginarlo, repugna a la razón y lo rechaza la voluntad. 


Toda cosa -dice Espinosa en la 3* parte de su Ética-, en cuanto es en sí, tiende a perseverar 
en su ser. Lo que constituye, consecuentemente, el ser de las cosas, para Espinosa es un 
conato, una tendencia, y este conato es un afán de ser siempre. Nosotros damos un paso 
más, y decimos que no se trata simplemente de ser siempre, sino de ser siempre en plenitud. 


La desaparición de un hombre parece ser, a primera vista, una negación de su más íntimo 
afán, mas esta aparente negación puede acaso considerarse como la afirmación más rotunda 
de su ser, la cesación de su existencia precaria en aras de una realidad superior. La 
inmortalidad por la cual me afano es la inmortalidad de la plenitud: resurrección y victoria 
sobre la muerte. Pero ese otro mundo que anhelo no es precisamente el mundo de los 
inteligibles, de las esencias rígidas; «queremos -como decía Unamuno- bulto y no sombra 
de inmortalidad». Por eso, el «cuerpo espiritual» -a que San Pablo tan insistentemente 
alude- es la posibilidad de una radical espiritualización del cuerpo, la salvación, en la 
unidad de un alma singular y única, de aquello mismo que está destinado a la corrupción, 
pero que por la resurrección de Cristo puede ser resucitado. La teología, en este caso, 
completa a la filosofía. 


Mi ser reclama la plenitud. Mi ser se rebela ante la nada y el vacío; rechaza la contingencia 
y la muerte; huye de la infelicidad y de la imperfección... Aspiro inevitable e 
ilimitadamente a la grandeza y a la perfección, a la felicidad y a la vida. 
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2. Lo eviterno del hombre 


La cuestión humana es la cuestión de saber qué habrá de ser de mi conciencia, de la tuya, 
de la del otro y de la de todos, después de que cada uno de nosotros se muera. 


Miguel de Unamuno 


La experiencia interna nos atestigua, nítidamente, la existencia en nosotros de un sujeto en 
el cual se verifican las sensaciones, los sentimientos, las reflexiones y las voliciones. En 
medio de los cambios y modificaciones, el hombre se encuentra hoy el mismo que era ayer. 
Sin la identidad del «yo» -uno e idéntico- este hecho no podría darse y explicarse. Ahora 
bien, a este sustrato o sujeto que soporta las mudanzas, cualidades y propiedades, se le ha 
llamado, tradicionalmente, sustancia. 


El alma es sustancia puesto que es un ser permanente, no inherente a otro a manera de 
modificación. El que piensa en nosotros es el mismo que quiere. Admitir lo contrario 
equivaldría a fragmentar al hombre y a romperle la unidad de su conciencia. Pero, sin la 
sustancialidad del alma, no se explicarían los fenómenos de la unidad y continuidad de la 
conciencia. Porque, si no hay nada permanente, ¿cómo podría haber memoria, unidad de 
conciencia y reflexión sobre nuestros actos internos? Más aun, sin sujeto percipiente, 
¿cómo podríamos percibirnos como una unidad en medio de los diversos fenómenos? 


De la unidad de conciencia se sigue la simplicidad del alma. Si el alma tuviese partes, 
resultaría que el pensamiento tendría que residir en una o en otras partes. Si residiese en 
una, sobrarían las otras y ésta sería el alma. Si en todas, el pensamiento se dividiría en 
partes, lo cual es absurdo. Consiguientemente, el alma humana es simple. La unidad de 
conciencia se opone a su división. 


Y una sustancia simple, independiente de la materia en su existencia, por lo menos, en 
alguna de sus operaciones, es -necesariamente- una sustancia espiritual. 


Que el alma es espiritual se prueba: 1) Por el objeto de nuestros conocimientos: Dios, la 
verdad, la bondad, la belleza, la unidad. Ahora bien, las operaciones siguen al ser y le son 
proporcionadas; por tanto, ya que nuestra alma ejecuta -168- actos que traspasan las 
meras fuerzas orgánicas, debe admitirse su espiritualidad. Y aun los objetos materiales los 
conoce por conceptos, esto es, por ideas universales formadas por abstracción que 
prescinde de las notas individuantes. 2) Por el acto de reflexión: el alma reflexiona, es 
decir, piensa sobre su propio pensamiento. El ser material, en cambio, jamás puede actuar 
sin otra parte y otro ser igualmente material; como el torno no se horada a sí mismo, ni el 
martillo se golpea a sí mismo. Luego, entonces, el alma es inmaterial. 3) Si el hombre 
habla, prospera, siente la belleza, se cree responsable de sus actos y tiene remordimientos 
es porque hace juicios y raciocinios y porque es el único «animal religioso». 


Ante el problema de la inmortalidad del alma no se puede permanecer indiferente. Ningún 
otro problema nos importa tanto y nos toca tan profundamente. «¿Por qué quiero saber de 
dónde vengo y adónde voy, de dónde viene y adónde va lo que me rodea y qué significa 
todo esto? Porque no quiero morirme del todo -responde Unamuno-, y quiero saber si he de 
morirme o no definitivamente. Y si no muero, ¿qué será de mí?; y si muero, ya nada tiene 
sentido». 


He venido de la nada por Alguien. Algo hay en mí que vive, siente, piensa, juzga, razona, 
obra libremente y anima mi cuerpo. Este principio vital es inteligente porque tiene ideas, y 
es inmaterial porque produce conceptos y los conceptos no son compuestos de partes, ni 
largos o cortos, gruesos o delgados. 


Prueba filosófica 


La ideación, el raciocinio y la volición ponen de manifiesto la vida intelectiva del hombre. 
Ahora bien, «la actividad del entendimiento -como apunta Maritain siguiendo a Santo 
Tomás- es inmaterial, porque el objeto proporcionado o “connatural” de la inteligencia 
humana no es, como el objeto de los sentidos, una categoría particular y limitada de cosas, 
o de cualidades de las cosas; el objeto proporcionado o connatural de la inteligencia 
humana es la naturaleza de las cosas sensibles cualesquiera que sean, sin limitación de 
género o categoría... Y este hecho es una prueba de la espiritualidad o completa 
inmaterialidad de nuestro entendimiento. Porque toda actividad en la que la materia 
desempeña -169- un papel intrínseco está limitada a una determinada categoría de 
objetos materiales, como sucede con los sentidos, que no perciben sino las propiedades 
capaces de obrar sobre el órgano físico de un modo adaptado a éste». Pensar, conocer el 
bien y el mal moral, inventar, progresar, hablar y obrar libremente son operaciones 
espirituales. Pero las operaciones siguen al ser y le son proporcionadas. Luego el alma es 
espiritual y probada la espiritualidad, se sigue, como corolario insoslayable, la inmortalidad 
del alma. 


Un órgano material no puede tener por objeto operaciones completamente inmateriales, 
luego para producir operaciones inmateriales es preciso ser una sustancia espiritual. Y esta 
sustancia, no teniendo naturaleza corporal, es incorruptible, esto es, inmortal. Porque es 
simple, indivisible, decimos que nuestra alma no encierra ningún principio de disolución y 
de muerte. «La muerte -expresa P. A. Hillaire- es la descomposición, la separación de las 
partes de un ser. Es así que el alma no tiene partes, pues es simple e indivisible; luego no 
puede descomponerse, disolverse o morir». Consecuentemente, el alma -que ni se disgrega 
ni se corrompe- posee una duración sin fin. Que el alma sea una sustancia se prueba por los 
fenómenos de la unidad y continuidad de la conciencia. 


Argumento psicológico 


Como hombres, todos tenemos un afán incoercible a la supervivencia. Y que no se eluda el 
problema diciéndonos que esta aspiración es sólo una ilusión de nuestra subjetividad. La 
voluntad de sobrevivir es algo esencial a todo hombre, pertenece a la estructura ontológica 
del ser humano. La misma naturaleza se encarga de demostrar que a los impulsos naturales 
corresponde un adecuado fin (nutrición, reproducción, lenguaje, etc.). ¿Acaso los afanes 
infinitos -que en definitiva son lo más noble y trascendente- iban a ser la excepción y el 
engaño? De lo más hondo de nuestra subjetividad brota un impulso trascendente que busca 
la inserción de nuestros actos en una trama y en un destino universales. 


Prueba moral 


En esta vida no hay ni puede haber sanción completa de los pecados. ¿Quién puede negar 
que, en este mundo, muchos -170- malos andan gozando y muchos buenos andan 
atribulados? Pero la sabiduría y la justicia de Dios exigen una sanción de su ley divina. Si 
esa sanción eficaz no existe en esta vida, es preciso que exista en la vida futura, so pena de 
afirmar que Dios es un legislador torpe o un juez injusto. 


Argumento histórico 


La historia -esa gran maestra del género humano- nos enseña que todos los pueblos han 
creído en la inmortalidad del alma. De ahí el culto de los muertos, el respeto religioso de 
los hombres por las cenizas de sus padres y los monumentos que han erigido sobre sus 
sepulcros. Ahora bien, este testimonio histórico universal, ya provenga de la razón o ya 
tenga su origen en una revelación primitiva, no puede ser sino una prueba más -de índole 
histórica- sobre la existencia de un alma inmortal. Un filósofo de nuestros días observa que 
«los hombres primitivos no hacían filosofía; mas no por eso dejaban de tener su manera 
peculiar -instintiva y no conceptual- de creer en la inmortalidad del alma: creencia radicada 
en una oscura experiencia del yo, y en las naturales aspiraciones de nuestro espíritu a 
vencer la muerte». 


Por esta natural inclinación de nuestro espíritu a triunfar sobre la muerte se explica ese 
anhelo de sobrevivencia que consiste en vivir en el espíritu y en el corazón de la 
humanidad. Pero, en rigor, esta perpetuación por la fama no es sino un triste y menguado 
sustitutivo de la inmortalidad personal para aquéllos que no creen o que no hacen uso del 
raciocinio filosófico. 


3. El hombre como ser teotrópico 


El espíritu del hombre no descansa en la vida propia, ni en la vida social. Tiene conciencia 
de ser llamado para lo infinito y de sobrepasarse en la experiencia religiosa. 


¿Cuál es la esencia de la experiencia religiosa, y en qué se distingue de las otras clases de 
experiencias? Por lo pronto, digamos que la experiencia religiosa no es sólo pensar teórico 
en Dios, ni flujo del sentimiento, ni acto ético o ascético de la voluntad. «En la experiencia 


religiosa -apunta Willwoll- toda el alma espiritual en la plenitud de sus disposiciones, pero 
en una experiencia total, es llamada ante “lo -171- divino”, como ante el simplemente 
sumo y realísimo valor, en una unión de los contrarios, es decir, de la conciencia de 
distancia y de unificación». Trátase de una entrega a Dios, de un «acto de unión o 
apropiación» (Gruehn), de una experiencia valora... 


El hombre, decía San Agustín, est et non est homo -perpetua tensión de potencia y acto-, 
porque en él está el anhelo no satisfecho de ser y de vivir en plenitud. El cor inquietum 
agustiniano no es, en el fondo, más que el impulso vital dinámico que toda creatura humana 
tiene hacia el Ser perfectísimo. Abrirse a Dios y amar y reverenciar a la fuente primaria de 
todo ser es connatural a la persona. 


Rodolfo Otto consideraba a la experiencia de Dios como el «misterio fascinante y 
tremendo». Dios, el más oscuro de todos los misterios, se planta delante del hombre, pero 
«habitando en una luz inaccesible». La proximidad de este misterio fascinante, ante el cual 
el espíritu humano opera analógicamente, con muchas deficiencias, llena al hombre con el 
horror de lo impotente, de lo inaudito. Un San Juan de la Cruz o una Santa Teresa hablan 
también del pavor de la creatura que siente la proximidad del Creador. 


Este silencioso estar a solas con Dios es la experiencia más importante del hombre. Una 
investigación científica seria sobre el misterio religioso divino del alma sólo puede hacerla 
un investigador que sea, a la vez, un hombre religioso. La unidad y la plenitud del ser 
humano llegan a su perfección en esa suprema expansión o evolución anímica. Mal se 
podría conocer, en su integridad, la esencia del hombre sin las vivencias religiosas. 


Las felicidades temporales las vivimos como limitadas e insuficientes. Estar en la felicidad 
es exigir eternidad. 


Nuestra vida se desenvuelve en diálogo con los prójimos y con Dios. En ambos casos el 
sentimiento de coexistencia y de obligación pone de manifiesto la relación entre personas y 
no entre cosas. Pero mientras a los hombres los siento compañeros de camino y hermanos 
de tarea, a Dios -supremo acompañante de ruta- lo experimento como una voluntad superior 
que domina y solicita la mía. En los entresijos del alma sentimos la presencia invisible de 
Alguien que nos incita y nos atrae. Y ante esta presencia fascinante tenemos -172- la 
certeza de que nuestra misión es renunciar y consentir. Se torna entonces Dios en un 
supremo y consciente centro gravitatorio, objeto de nuestro pensamiento y de nuestra 
voluntad. 


Pero aunque Dios se instale en lo más recóndito de nuestra intimidad, lo consideramos al 
mismo tiempo como la realidad suprema, como el principio y el fin de la naturaleza misma. 
Está en nosotros, pero no se confunde con nosotros. Asiste y guía a la naturaleza, pero no se 
identifica con ella. Siempre presente a su obra y, sin embargo, invisible. Inmanente, en 
cierto modo, a nuestro espíritu, y a la vez trascendente. 


Llamados y queridos por Dios podemos, en el diálogo de nuestra vida moral, responder 
afirmativamente, acrecentando nuestro ser, o cerrarnos ante su infinita grandeza, para caer 
en disminución y en atrofia de nuestro ser espiritual. 


Tomando como punto de partida el análisis fenomenológico de la inquietud humana, y 
dándole sentido teorético mediante las nociones de potencia y acto, Oswaldo Robles ha 
tratado de integrar, en unidad temática, la óntica existencial de San Agustín y la ontología 
general de Santo Tomás de Aquino. Esta metafísica ascendente toma base en la experiencia 
de mi yo «sumergido en el flujo del tiempo y limitado, rodeado de un mundo que pesa 
sobre mí y que me resiste. Jamás podré liberarme de esta limitación, de esta ontológica 
soledad, de esta restricción que me sumerge en la irreductible vivencia de mi miseria, de mi 
insuficiencia y de mi desamparo... En resumen: la inquietud es el carácter fundamental de 
la existencia. humana. Ella, la inquietud, se hace manifiesta ante la muerte que es el signo 
de nuestra limitación y de nuestro desamparo. La inquietud apunta a dos contenidos. El 
primero es la misma carencia ontológica del ser del hombre; el segundo es Dios como 
amparo ontológico de nuestra carencia. El análisis de Heidegger es incompleto y nihilista. 
La angustia no apunta a la nada; sino a la limitación potencial de la existencia humana y, 
primordialmente, al Ser, a Dios, como amparo y sostén de nuestro ser perecedero y 
gemebundo». 


Cuando el hombre intenta romper su radical religación, -173- con el torpe propósito de 
hacerse autosuficiente, se desvanece, se desencializa, se desvaloriza. 


El hombre no es un ser autónomo que se hace sin el concurso del verdadero «Tú» creador, 
porque su más íntima contextura es, precisamente, la de ser ente teotrópico. 
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- IX - 


La sociedad 


1. Raíces de lo social.- 2. Mi ser entre el prójimo.- 3. Las causas de la sociedad.- 4. 
Estructura de lo social. 


1. Raíces de lo social 


Por su desamparo ontológico y por su afán de plenitud es el hombre un ser esencialmente 
social. Su situación indefensa e inerme frente al resto de los animales y, sobre todo, el 
sentimiento religioso de plenitud subsistencial que brota de su naturaleza y se confirma en 
la elevada revelación del cristianismo, patentizan de una manera clara que el ser humano no 
sólo es apto para la vida social sino que está conformado y dotado para ella. 


En virtud de su naturaleza, los hombres tienden espontáneamente al amor. Ante lo bueno, el 
ser humano -si se comporta humanamente- depone su fiereza animal y comienza a 
ablandarse. «Juzgada por buena una cosa -expone Juan Luis Vives- tan pronto como se 
ofrece a la voluntad, la mueve ésta hacia sí mediante cierta conformidad natural como la 
que existe entre la verdad y el entendimiento, entre la hermosura y los ojos. Este 
movimiento de la voluntad que se manifiesta en una especie de alegría, en el desarrugar la 
frente y sonreír, con lo cual significa que le gusta aquello por ser bueno, se llama agrado: y 
le revelan también los irracionales con signos exteriores, saltos, gritos desordenados y 
caricias». Visto lo bueno, nace ipso facto el deseo de unirse con ello. El auténtico amor no 
busca provecho particular y se entrega al objeto amado por su bondad intrínseca. 


Al nacimiento precede el amor entre el marido y la mujer -concupiscente o legítimo- y 
sigue el amor del hijo con los padres. Sin estas condiciones, o no existe el hombre o. -175- 
muere a poco de haber nacido. El desamparo ontológico del recién nacido reclama la 
necesidad de amparo, y el prolongado tiempo que su desamparo se prolonga manifiesta que 
la protección ha de ser constante. Pero aun en la adolescencia, en la madurez y no se diga 
en la ancianidad, la insuficiencia radical del hombre y sus propios instintos hacen evidente 
que éste requiere de la vida social como condición necesaria de su conservación, desarrollo 
físico y cumplimiento de sus tareas intelectivas y morales. 


La posesión de un lenguaje oral, gráfico y mímico, la calidad de la inteligencia y de la 
memoria del hombre atestiguan la necesidad de la comunicación con sus semejantes. De lo 
contrario, el nacer hombre sería un despropósito de la naturaleza que concluiría en el morir 
luego de nacido o en el vivir -en caso de no fallecer por algún feliz accidente- en la 
estupidez del bruto. 


Coexistimos fundamentalmente, porque existimos por y para los demás. No sólo busca el 
hombre conocer a los otros sino que pretende que los otros le conozcan a él. En cuanto dos 
seres humanos se cruzan inician un recíproco sondeo de hipótesis y preguntas formuladas o 
sin formular. Y cuando no llegan a conocerse del todo se inventan poéticamente. Un 
impulso específicamente humano nos mueve a ser conocidos, distinguidos, estimados en 
nuestra personalidad. Y no escasean las ocasiones, en que el hombre desea, 
vehementemente, ser conocido no sólo por sus cualidades, sino también por sus defectos. 
Recuerdo haber oído contar algunas veces a mi madre que mi abuelo solía decir: «a mí que 
me quieran con mis defectos y cualidades». 


Y en esta coexistencia hay todo un sistema planetario cuyo centro es Dios. Pero hay 
también otros núcleos menores de atracción que varían en el tiempo y en el espacio. 
Nuestras preferencias no son las mismas a los quince años que a los sesenta; ni en el siglo 
XVI se estimaron las mismas cosas y valores que en el siglo XX se estiman. En esta 


mutación constante permanece, sin embargo, un grupo inalterable de principios de la 
gravitación existencial que hasta autorizarían para hablar de cambios adjetivos. 


«La sociedad humana es la unión de una pluralidad de hombres que aúnan sus esfuerzos de 
un modo estable para la realización de fines individuales y comunes; dichos fines no son 
otros que la consecución del bien propio y del bien -176- común». De acuerdo con esta 
definición, es falso que el hombre tienda espontáneamente a la destrucción de los otros 
hombres, según las doctrinas de Hobbes, Schopenhauer, Nietzsche o Max Nordau. 
Ciertamente existen antipatías e instintos antisociales, pero sólo en la medida en que se 
olvida el ansia fundamental de coexistencia y se deshumanizan las relaciones haciendo de 
las personas obstáculos. En las luchas sociales de las grandes urbes, los patricios y los 
plebeyos, los señores y los siervos, los patronos y los proletarios pierden recíprocamente su 
singularidad humana y sus relaciones se publifican o se cosifican. Más que odiar a hombres 
se odian conceptos. 


Cada individuo es una existencia en vuelo hacia otras existencias. Las cosas, en realidad, 
las queremos de una manera oblicua. Sólo a las personas se las ama directamente. Existir es 
proyectarse mágicamente en búsqueda de bienes y de comunión. En consecuencia, el objeto 
elegido suministra el grado de valor o elevación existencial de cada alma. 


La coexistencia se explica: el hombre no está radicalmente solo porque está religado a Dios 
y ligado a los demás. 


2. Mi ser entre el prójimo 


Prójimo (del latín proximus) significa, según el Diccionario de la Real Academia Española 
de la Lengua, «cualquier hombre respecto de otro considerados bajo el concepto de los 
oficios de caridad y benevolencia que todos recíprocamente nos debemos». 


Para dar cabal respuesta a la pregunta que con la mayor hondura me había planteado en mi 
absoluta soledad: ¿qué soy?, es menester que sobrepase mi supremo aislamiento. Si sólo 
veo mi ser en relación conmigo mismo, sólo tendré una parcela, una perspectiva 
imprescindible, pero por sí misma incompleta. 


El encuentro de mí mismo sólo podrá verificarse hasta el instante en que me encuentre con 
los prójimos. El encuentro lo promueve el amor que me induce a considerar al prójimo en 
toda su alteridad, esto es, a reconocerle toda su intimidad humana. Desde ese momento se 
habrá quebrantado mi soledad y el proceso de mi humanización habrá sufrido un 
acrecentamiento. 
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Desde lo más hondo de mi ser surge un impulso que me hace buscar al existente concreto a 
quien le pueda dar algo de mi intimidad y de quien pueda recibir algo de la suya. En este 
intercambio de beneficios se establece un ámbito nuevo que ya no es privativamente mío, 
pero que tampoco es del otro. Se trata de una copropiedad amorosa -caritativa, en el sentido 
religioso de la palabra- que transcurre entre «tú» y «yo». 


Si el hombre -como lo ha solido decir algún ilustre contemporáneo- es un ser dialogante, 
rebasa lo subjetivo y queda más acá de lo objetivo. No estamos frente a conceptos que 
podamos alcanzar por la psicología. La referencia que cualquier ser humano tiene respecto 
de otro es plenamente óntica. «Si consideramos al hombre con el hombre veremos, siempre 
-dice el filósofo hebreo-austríaco Martín Buber-, la dualidad dinámica que constituye al ser 
humano: aquí el que da y ahí el que recibe; aquí la fuerza agresiva y ahí la defensiva; aquí 
el carácter que investiga y ahí el que ofrece información, y siempre los dos a una, 
completándose con la contribución recíproca, ofreciéndose conjuntamente al hombre. 
Ahora podemos dirigirnos al individuo y reconocerlo como el hombre según sus 
posibilidades de relación; podemos dirigirnos a la colectividad, y reconocerla como el 
hombre según su plenitud de relación. Podremos aproximarnos a la respuesta de la pregunta 
“¿qué es el hombre?” si acertamos a comprenderlo como el ser en cuya dialógica, en cuyo 
“estar-dos-en recíproca-presencia”, se realiza y se reconoce cada vez el encuentro del “uno” 
con el “otro”». 


El alter ego que se me anuncia o revela con su presencia física o espiritual es, 
provisoriamente, un enigma, la gran paradoja de que hablara José Ortega y Gasset en su 
curso sobre «El hombre y la gente», porque es un yo que consiste precisamente en ser el no 
yo, en serlo de modo radical y superlativo. Pero la incomunicación primigenia -y esto no lo 
dice Ortega- es sólo un estadio provisional destinado a superarse por efecto de la caridad. 
En la experiencia de la vida, el otro es, por de pronto, el proximus. Con el progresivo trato, 
el prójimo se va convirtiendo en el existente concreto, -178- en la intimidad que conmigo 
convive con sus singularidades, con sus cualidades, con sus defectos. 


«Desde su nacimiento -expresa Ortega en conceptos que hacemos nuestros- se halla el 
hombre implantado entre los demás. Podemos, pues, formular así su primer teorema social: 
antes de cada uno caer en la cuenta de sí mismo ha tenido ya la experiencia básica de que 
existe alguien que no es él, ha tenido la experiencia de los otros. El hombre está, a 
NATIVITATE, abierto al otro en constitutivo altruismo». 


No podemos aceptar -con Ortega y Heidegger- que nuestra realidad auténtica sea nuestra 
radical soledad. Las relaciones sociales no siempre se presentan como una seudorrealidad 
convencional. Es claro que ante la masa de los individuos indeterminados -esa entidad 
abstracta que es «la gente»-, no va a ser posible que mi individualidad única e intransferible 
emerja con su plenaria singularidad. Pero no hay razón para llevar las cosas al extremo y 
decir: «la acción social es acción sin sentido para el sujeto; por tanto irracional; por tanto, 
involuntaria. Y como involuntaria, forzada. Cumplimos con los usos sociales a la fuerza». 
Los usos o convencionalismos sociales surgen de la dimensión social del hombre con un 
sentido bien claro: garantizar la seguridad. En mis frecuentes y complejas relaciones 
sociales con los demás, es preciso que sepa a qué atenerme; es preciso que cuando dirija 
una fórmula de cortesía a un desconocido me conteste con otra fórmula de cortesía; y si no 


es así, si el desconocido me responde con un insulto o con un golpe, es menester que la 
sociedad me respalde en la desaprobación del acto. En el repudio de la conducta antisocial, 
mi interés coincide con el de los otros, porque todos estamos interesados en la certeza y 
seguridad de las relaciones sociales. De esta manera, la seguridad no sólo es un valor 
jurídico básico, sino también el pivote fundamental de los convencionalismos sociales. La 
energía de la coacción social -ha observado agudamente Ortega y Gasset- mide la energía 
de los usos. Así pueden éstos dividirse en «usos débiles» -como el saludo y, en general, las 
costumbres- y «usos fuertes», como el derecho. 


Sin caer en una ridícula interpretación optimista, cabe -179- decir que la relación social 
está constituida, sobre todo, de actos positivos; que los actos negativos son, por su misma 
esencia, antisociales. No es lo mismo el beso que prodiga la madre que la puñalada que 
asesta el asesino. Por ello, y por el principio lógico de contradicción, no podemos aceptar la 
afirmación de Ortega en el sentido de que «toda sociedad es, a la vez, en mayor o menor 
dosis, “disociedad”». 


Diariamente entablamos relaciones con nuestros semejantes, relaciones que están regidas 
por reglas que acatamos espontáneamente. Estas reglas del trato social son ya en nosotros 
un hábito, una segunda naturaleza. Hay ocasiones en que cumplimos lo prescrito por ellas 
debido a los sentimientos, a las convicciones morales y religiosas. Pero otras veces 
aceptamos las reglas del trato social sólo por mantener el estado de seguridad o por temor a 
la represalia de la sociedad. 


No sólo la justicia es el criterio que inspira y gobierna a nuestra actividad social, también 
actuamos por consideraciones de amor, de gratitud, de patriotismo, de cortesía, de utilidad, 
de conveniencia. Una explicación integral de las relaciones sociales no puede permanecer 
en el simple fenómeno. La realidad profunda de lo social radica en el acto humano, que, 
como se sabe, es libre y teleológico. 


Es preciso distinguir la relación interindividual o intersubjetiva, de la relación social 
propiamente dicha y luego subdistinguir, en ésta, la relación jurídica de la que no tiene este 
carácter. La relación intersubjetiva es directa y se da entre dos intimidades que no requieren 
de ningún objeto intermediario y vinculante que puede ser un fin, una idea, una realidad 
espiritual, que es independiente de las personas a las cuales une. Cuando la relación social 
puede ser estrictamente medida por el criterio de justicia tendrá el carácter de jurídica. Se 
hablará entonces, correlativamente, de derechos y deberes, de créditos y de deudas. Porque 
«el derecho es una regla de vida social, establecida por la autoridad competente en vista de 
la utilidad general o del bien común del grupo y, en principio, provista de sanciones para 
asegurar su efectividad» dice Le Fur. 


El fin o la idea común alrededor del cual se anudan los -180- lazos y las solidaridades 
podrá ser la conservación de la especie en la unión de los sexos, la ciencia en el mundo 
cultural de estudiantes y profesores, de publicistas y lectores, etc. Pero en todo caso de 
relación social siempre habrá un término exterior, extraindividual y objetivo, que unifica, 
generaliza y determina el hecho social. 


3. Las causas de la sociedad 


La vida humana no se agota en la vida individual de los hombres concretos, sino que 
trasciende ese ámbito y se configura como coexistencia, como alteridad. 


Comunidad humana equivale a comunidad de proyectos, de intenciones y sentidos. 


Desde el plano material de la pura biología hasta el más elevado del espíritu, la radical 
indigencia del hombre requiere de la sociedad. Como bien lo dice Salvador Lissarrague: 
«Lo social, los fenómenos sociales, se nos presentan como formas hechas de la vida. Y 
estas formas me obligan a mí a conducirme de cierta manera. Y si no me adapto a los 
mismos, tropiezo con la resistencia de la realidad exterior. Lo social es, precisamente, 
aquello de nuestra vida que no decidimos por cuenta propia, sino que nos está impuesto. 
Las formas sociales, en cierto modo, están ahí». 


Si entendemos por sociedad «La unión moral de muchos en busca del bien común», de esta 
definición se desprenden los cuatro elementos causales postulados por la filosofía 
aristotélico-tomista. 


Causa material de la sociedad 


Son los hombres quienes constituyen la causa material de la sociedad. Son ellos quienes, al 
mismo tiempo, reciben y dan forma al compuesto. 


El ser humano empieza, pues, por ser materia sociable. Por inclinación y por necesidad el 
hombre se agrupa en sociedad. Física y moralmente se siente inclinado a la vida en común 
con los de su especie. Para nutrirse, para reproducirse, para vestirse, para defenderse, para 
educarse y aún para llegar -181- a Dios, la persona humana necesita de sus prójimos. 
Para vivir, y para vivir bien, la sociedad resulta indispensable. Una doble motivación hace 
del hombre el máximo ser social: 1) En tanto que los animales se agrupan a consecuencia 
de su naturaleza sensitiva, el hombre lo hace, además, como resultado de su razón. 2) El 
hombre, radicalmente insuficiente, echa mano de la división del trabajo para repartir las 
tareas y dar margen al cumplimiento de la vocación. 


Causa formal de la sociedad 


El acto que constituye intrínsecamente a la sociedad es la unión moral. Para lograr la 
felicidad natural imperfecta de esta vida -fin de la sociedad- es necesario que los hombres 
se unan ordenadamente distribuyéndose equitativamente los derechos y deberes. 


La unidad social hace de la sociedad un cuerpo orgánico, una persona moral distinta de los 
miembros que la componen. La autoridad -base del Estado- se finca en este principio. 


Pero la unidad social no debe ser rígida, sino plástica. Por el principio de la variedad social, 
que completa el anterior, las personas mantienen sus vocaciones propias. 


Causa eficiente de la sociedad 


En el hombre reside la fuente de la sociedad. No es ésta la que hace a aquél, sino aquél el 
que hace a ésta. Y la hace, no como resultado de una simple fuerza impersonal, o ley 
cósmica, sino inteligentemente. Espinosa decía que todo ser, en cuanto es, tiende a 
perseverar en su ser. Pues bien, el hombre desea necesariamente todo aquello que conserva 
su ser. Su voluntad le lleva necesariamente a la vida social, como medio de conservar y 
perfeccionar su ser. Y esta voluntad es, al mismo tiempo, aunque en diferentes sentidos, 
necesaria y libre. «El libre arbitrio -afirma Tristán de Athayde- no es la libertad arbitraria. 
Es solamente la aplicación indeterminada de la voluntad a una multiplicidad de medios 
imperfectos para alcanzar el fin único». El bien, para la realización de nuestra naturaleza 
humana, no puede -182- dejar de quererse; de ahí la necesidad. Pero nuestro bien propio 
y común puede ser realizado por varios fines parciales y varios grupos particulares entre los 
cuales nuestra voluntad escoge; de ahí la libertad. Ni determinismo, ni arbitrarismo; ni 
sociologismo, ni contractualismo, simplemente acción del libre albedrío completando la de 
la naturaleza en el acto de la formación, conservación y perfeccionamiento de la sociedad. 


Causa final de la sociedad 


Una reunión de hombres siempre persigue una finalidad. Es el bien común la causa final de 
la sociedad: bien obtenido individual y simultáneamente por todos sus miembros. Pero el 
bien común es un fin intermedio -finis quo- en virtud del cual cada miembro del cuerpo 
social obtiene su bien personal. 


El bien común debe dar satisfacción a todas las necesidades del hombre: físicas, 
intelectuales, morales y religiosas. En su repartición no debe privar ni un igualitarismo 


mecánico, ni un indiferentismo arbitrario. Ni socialismo, ni liberalismo. Directa o 
indirectamente, todos los bienes terrenales deben subordinarse al fin último del hombre. 


4. Estructura de lo social 


Con las cosas no se convive; las cosas simplemente se tienen. Ese estar «con» otro 
significa, a la vez, que el otro está conmigo. Y no hay otra manera de estar en la vida si no 
es «con» los demás. Lo cual equivale a decir que este estar con los prójimos es un modo 
originario de la existencia. No hay personas que preexistan a la sociedad, y, por tanto, no 
hay nunca un momento de asociación en vista de un fin. Nos encontramos viviendo con 
acciones recíprocas, nos encontramos con los usos, las costumbres y las creencias. Y estas 
formas sociales no son, en rigor, de nadie en particular, es decir, son de todos. Lo que no 
significa, por supuesto, que carezcan de sentido. Todo lo contrario, porque los fenómenos 
sociales están llenos de sentido -son estructuras inteligibles- se ha podido hacer sociología 
y filosofía social. 


Cuando el espíritu de los hombres se ha realizado o articulado, o bien cuando se está 
realizando o articulando, -183- estamos frente a una realidad social. Estas realidades 
están constituidas por un despliegue y articulación de un contenido espiritual. En 
consecuencia, la vida social es acontecer en el tiempo de contenidos espirituales que se 
articulan en instituciones, círculos parciales y acciones individuales. Pero entiéndase bien 
que la sociedad no es ningún ente substante. Si podemos contemplar las realidades sociales 
como totalidades llenas de sentido no es por ningún desvarío de pensamiento romántico, 
sino por la comprobación de que en todo fenómeno social concreto el todo precede a las 
partes. Pero se trata de una precedencia lógica, de sentido, no histórica. El análisis de 
simples conexiones sociales, verificado por Othmar Spann, nos enseña que «maestro y 
discípulo, madre y niño, amigo y amigo sólo surgen el uno por el otro, o más exactamente, 
como miembros del todo supraindividual: enseñanza, maternidad, amistad, llegando a ser lo 
que son respecto de él». Si quitamos el peligro de la interpretación platónica -idealismo 
objetivo- de estas ideas de Spann nos quedará, para entender la estructura de lo social, una 
«sistemática de finalidad» que maneja conexiones teleológicas de todos y partes. Hay que 
agregar, tan sólo, que estas conexiones de sentido son realidades en el tiempo, realidades 
históricas. Es en la historia donde los grupos sociales se ordenan en la formación total de la 
sociedad. Menester es encontrar la ley estructural del mundo espiritual, para fijar la 
posición que les corresponde a los distintos grupos parciales de la sociedad, dentro del 
cosmos espiritual. Son los hombres quienes convierten el cosmos de los valores espirituales 
en realidad histórica, mediante la concretización en círculos de vida de mayor o menor 
radio. 


Y aunque la ordenación jerárquica del cosmos espiritual es una y la misma para todos los 
tiempos, caben realizaciones auténticas y realizaciones deficientes. Del hecho de que exista 
una norma absoluta -y realizaciones más o menos completas- no se puede concluir que se 
sostenga un concepto estático de sociedad. Porque una cosa es la ordenación social tal 
como debe ser y otra cosa muy distinta es la ordenación social tal como efectivamente es en 
Estados Unidos o en Rusia, en el siglo XIII o en el siglo XX. En este mundo del tiempo y 
del devenir, lo espiritual no aparece puro, sino diluido en los cauces de lo empírico. 


No basta decir que lo social es lo común, el modo colectivo, -184- lo uniforme. También 
los animales tienen, en su vida, un patrón comunal. Para caracterizar lo social es necesario 
recurrir al espíritu humano que se articula. Y en esa articulación los hombres pueden 
ejercer sobre los hombres un cierto grado de presión, de impulso o de resistencia. He aquí, 
nuevamente, el insoslayable aspecto empírico en la estructura de lo social. 


Suele decirse que la sociedad perfecciona y desarrolla al hombre, como si éste recibiese un 
complemento extrínseco. Nada más falso. La sociedad es una proyección de la realidad más 
entrañable de los hombres. Trátase de una resultante omnipersonal con intencionalidad 
espiritual. Trátase de una magna institución natural, o espontánea empresa personal de 
prójimos, que persigue un bien público temporal. ¿Para quién? Para las personas. El bien 
común se traduce, a la postre, en bien común distribuido. Y esto porque desde el principio 
fue comunidad comunicable de bienes personales. 


En el coexistir con otros, el hombre va desenvolviendo -germinando- su vida espiritual. 
Individuo y sociedad son dos aspectos esenciales de una persona. Querer destruir 
cualquiera de estos aspectos es destruir a la persona. Como espíritu móvil, y relativamente 
autónomo, la persona posee la facultad -inespacial e incorpórea- de ponerse en el lugar de 
sus semejantes. En torno de cada persona se dibuja un círculo de comunidades cada vez 
más amplias. Gracias al amor, el movimiento espiritual y la libertad social alcanzan su 
perfección. 


Para hacer una ontología de la sociedad hay que partir del hombre real concreto, con esa su 
peculiar dimensión de ser-referido a otros hombres. Antes de cualquier otra concreta 


apetencia, el hombre se halla destinado, desde las mayores profundidades de su ser, a vivir 
socialmente. 


-185- 


Ls 


La historia 


1. Visión hebrea de la historia.- 2. Visión griega de la historia.- 3. Visión cristiana de la 
historia.- 4. Visión renacentista de la historia.- 5. Problemas de la historiosofía.- 6. Esbozo 
de ontología de la historia.- 7. Las doctrinas sobre la historia.- 8. Doctrina escolástica de la 
historia.- 9. La historia no es ciencia en el sentido escolástico.- 10. La historia no es ciencia 
en sentido moderno.- 11. Conocimiento de la realidad histórica.-12. Método histórico y 
ciencias auxiliares.- 13. La intervención de la providencia en la historia.- 14. Metafísica de 
la historia.- 15. La historicidad en el hombre y en la comunidad humana.- 16. Morfología 
de la historia.- 17. Toynbee y su psicología de los encuentros.- 18. ¿Hay progreso en la 
historia?- 19. La doble ley de la historia.- 20. En torno al sentido de la historia.- 21. El 
último significado de la historia.- 22. Más allá de la historia. 


1. Visión hebrea de la historia 


Los hebreos concibieron la historia como un todo. Los acontecimientos históricos eran un 
camino hacia una meta y tenían el sentido de una lucha por una decisión definitiva. Esta 
meta -centro de gravedad de su vida espiritual- no era el destino individual del hombre, sino 
el destino del pueblo elegido. El reino de Dios lo esperaban realizar aquí en la Tierra. Esta 
idea no era simplemente mundana o secular, sino religiosa, teocrática. El reino nacional 
israelita, ardientemente soñado, les impidió reconocer la cruz ofrecida por el Mesías. El 
pueblo hebreo esperaba un Mesías con atributos reales que realizara el imperio del pueblo 
de Israel en la tierra. «El hebreo -observa Renán- es incapaz de sentir la resignación como 
el cristiano e inclinarse ante la -186- Divina Providencia. Para el cristiano la pobreza y 
las humillaciones son otras tantas virtudes, mientras que para el israelita son plagas y 
desgracias con las que hay que luchar. Las injusticias y las violencias que el cristiano 
soporta resignadamente indignan al hebreo». Continuamente atormentado por el 
descontento, el hebreo vive en el perpetuo deseo de un porvenir. 


En la Biblia se nos narra la historia de Israel desde sus inicios hasta la dispersión de los 
judíos en el Imperio Romano. Por supuesto que la Biblia es algo más que una simple 
historia. «Dios se manifiesta y se hace visible en la historia mediante el testimonio de los 
hombres a quienes otorgó -dice Bernhard- la misión de ser testigos. No existió jamás un 
consejo o colegio de doctores que posteriormente elevase al rango de escrituras reveladas 
los Libros de Moisés y de los Profetas, pues desde sus mismísimos comienzos fueron 
reconocidos el alto rango que corresponde a su condición esencial de Escritura y la calidad 
de testimonio por el que Dios habla a los hombres y no los hombres sobre Dios». La 
historia tiene, en la Biblia, una guía con sin igual valor normativo y un tribunal. Pero, 
además, los historiadores y los filósofos de la historia no deben olvidar que la Biblia es una 
obra histórica. Narra y revela. Con esto de particular: que «la historia de la revelación se 
convierte en revelación teleológica de toda la historia». El último significado de la historia 


les ha sido mostrado a los hombres desde fuera. El Dios oculto, el existente en regiones 
inaccesibles ha dejado huellas y vestigios en sus obras, no para que sea comprendida su 
esencia, sino para que le reconozcan «como fin último todas las inteligencias y todos los 
corazones». La ley del acontecer cósmico no puede vulnerar la voluntad divina. El que creó 
el mundo tiene el poder y el derecho para gobernarlo. A la luz de la revelación, la idea 
directriz de la historia humana es la «instauración del reino de Dios». En torno a esta idea 
predominante y cohesiva intervienen un conjunto de factores: eternos y divinos los unos y 
temporales y humanos los otros. El reino existe ya dentro del espíritu de Dios, aunque 
desde el ángulo humano ha de madurar en el tiempo y con la colaboración de los hombres. 
Tropezaremos con oposición, resistencia y lucha. Pero en esa lucha hallaremos nuestra 
realización y el camino hacia nuestro destino. La historia empezó con Adán y no -187- 
sabemos cuando terminará. Lo que sí sabemos es que «el universo entero está destinado a 
ingresar en los dominios del reino de Dios». Mientras tanto somos peregrinos en la gran 
marcha y compañeros en esta historia. En un acontecer inconcluso aún, no es posible 
comprender nítidamente el sentido de los fenómenos concretos. 


Si el Antiguo Testamento es el primer gran documento histórico que nos ha legado la 
Antigúedad, no vale ningún pretexto para eludirlo en una consideración historiográfica. 
Cuando no había historia, ni asomos de ella, sino los simples y estrechos anales de Egipto, 
Babilonia, Asiria y Persia, surge ese inmenso conjunto de inspirados libros histórico- 
salvíficos. Claro está que lo que de histórico hay en la Biblia no tiene el mismo propósito, 
por ejemplo, que tienen los Comentarios de la guerra de las Galias. Lo esencial en la Biblia 
tiene siempre un carácter religioso. 


Los hebreos escribieron también, además del Antiguo Testamento, el Talmud. «No hay en 
él -asegura Víctor Rico González- nada que se parezca a la historia». 


Flavio Josefo merece una expresa consideración dentro de la historiografía hebrea, porque 
hizo crítica histórica y contribuyó a fomentar los estudios históricos. Diplomático, estadista 
y guerrero que acaudilló la rebelión judía, supo, no obstante, congeniar con los romanos y 
hacerse favorito de la familia imperial de los Flavios. Vivió en Roma y escribió en griego. 
Entre sus obras sobresalen: Las guerras de los judíos, Contra Apión, Escrituras judías -para 
defenderlas escribe su libro Contra Apión el griego- se deja llevar, a menudo, de la pasión 
por su raza olvidándose de su promesa -repetida en varias ocasiones- de escribir sólo la 
verdad comprobada. 


La visión hebrea de la historia -sobre todo en los libros proféticos- es la primera, en la 


historia, que se orienta hacia un universalismo. Tenemos un mismo origen, un mismo fin y 
un mismo jefe divino. 


2. Visión griega de la historia 


Para los griegos y romanos, el orden histórico era, pese al reconocimiento de cambios 
temporales, de una regularidad periódica inviolable. El último significado de la historia 
estuvo ausente en la especulación greco-romana. La constancia y la inmutabilidad pervivían 
por debajo del crecimiento y -188- de la decadencia. Si alguien les hubiese hablado de 
una filosofía de la historia, griegos y romanos tal vez hubieran sonreído pensando en una 
contradicción en los términos. 


«El genio griego se esforzó sin descanso -observa Joseph Bernhard- en eliminar el 
antagonismo “esencia-evolución” (Dios-historia), y, aun cuando no tuvo éxito en la 
solución lógica, no fueron vanos sus trabajos, porque la lucha en torno a ella dio otros 
frutos muy sazonados que fueron de gran importancia para la vida religiosa y moral y hasta 
para el progreso científico». 


Los dioses -expresa Jenófanes- no enseñan a los mortales de buenas a primeras todo lo que 
puedan aprender. Dejan que ellos vayan conociendo lo mejor poco a poco, valiéndose de la 
investigación personal: Dios, que es único y que, en cuanto a la forma y al pensamiento, no 
tiene semejante entre los pobres mortales, es todo ojos, todo oídos, todo espíritu, es un ser 
que permanece invariablemente, porque no es decoroso en Él el continuo moverse de un 
lugar para otro. 


Heráclito afirma que «todo fluye». Todo marcha, y nada se detiene. Nada hay permanente; 
todo es -como el río- inasequible, inestable; «descendemos al río y no descendemos; somos 
y no somos al mismo tiempo». Nada es, todo se transforma. Como si la movilidad del agua 
no le pareciera, aún, una imagen bastante fuerte del movimiento que todo lo arrastra, 
Heráclito no se detiene en la fluencia universal, sino que llega a hablar de una combustión 
universal. La ley del movimiento o la transformación consiste en la unión de los contrarios 
o conciliación de las diferencias: «todo se separa y se reúne... por eso leemos en el oscuro 
Heráclito -dice Aristóteles- lo que sigue: unidos el todo y el no todo, lo que se junta y lo 
que se separa, lo consonante y lo disonante; hácese con él todo uno, y con él uno todo». 
Esta ley de contradicción y armonía, es una ley fatal, pero, al mismo tiempo justa. Por ella, 
el curso de las cosas está arreglado. Como en Parménides, también en el melancólico 
filósofo de Éfeso hay una escisión en dos mundos: el hombre vigilante que sigue el nus 
(pensamiento) -189- común y que llega a «lo sabio» con sus caracteres de unidad y 
permanencia; y hay también el mundo del sueño que es el mundo particular de cada uno y 
donde todo es cambio y devenir. Heráclito sintió intensamente la temporalidad, pero fue 
incapaz de llegar a la historicidad humana que le viene al hombre de su forma espiritual. 


Platón encontró en las ideas los valores absolutos y atemporales. El tiempo es fugaz imagen 
de la eternidad y la vida mundana, pálida copia de una vida espiritual originaria. Es tarea de 
la historia convertir en realidad feliz los arquetipos o módulos ideales. Eros -mediador y 
guía- nos comunica «ansias de posesión de la verdad y de retroceso desde lo múltiple y 
variado hacia lo que es Uno y Único». 


Aristóteles, agudo observador de los entes concretos y de la evolución de la naturaleza del 
hombre, vio la tendencia finalista del cosmos. Un motor divino que no es movido y mueve 
no por impulsión sino por atracción es la causa primera de la realidad escalonada, en la cual 
Eros arrastra a todas las cosas hacia los confines de sus perfecciones. Pese a los esfuerzos 


del mundo fenoménico por llegar a Dios, resulta, a la postre, que la divinidad es inaccesible 
y que el mundo se queda en una evolución constante. Aunque Aristóteles no haya 
construido una filosofía de la historia, nos legó un conjunto de conceptos que pueden servir 
de base para la edificación de un sistema. Válgannos, como ejemplos, su doctrina del acto y 
de la potencia, y su definición del movimiento. 


Sin negar el valor de las enseñanzas de la historia -juicios de pronóstico útiles para la vida 
humana, los griegos no llegaron a sentir por la historia el aprecio que tenían por otras 
disciplinas. ¿Razones? Es que la historia no es un saber demostrativo. La historia no puede 
ser ciencia. 


Las obras de los historiadores griegos dependen casi totalmente del dicho de testigos de 
vista con quienes el historiador tuvo contacto personal. De esta manera, el método griego 
adolece de las tres limitaciones que ha señalado R. G. Collingwood: 1. Inevitablemente 
restringía el horizonte de la perspectiva histórica. Su método les impedía ir más allá del 
alcance de la memoria individual, porque la única fuente que podían examinar críticamente 
era el testigo de vista con quien pudieran conversar cara a cara. 2. Su método le impedía 
elegir su tema. En vez de que el historiador elija a -190- su tema, el tema elige al 
historiador. 3. El método histórico de los griegos impedía la reunión de varias historias 
particulares para formar una historia general. 


La idea de la evolución de la vida cósmica en épocas y fases, la esperanza en la marcha 
ascensional hacia el mundo divino y en la creciente irrupción de lo intelectual y de lo moral 
en el género humano (Esquilo), y la firme convicción en un gobierno general del mundo 
por Dios y en una providencia especial del alma (Sócrates), son rasgos característicos, a la 
vez que valiosas ideas, de los griegos. 


3. Visión cristiana de la historia 


La visión cristiana de la historia converge hacia un hecho central: la llegada de Cristo. La 
figura histórica de Jesucristo es «la síntesis de la aproximación entre el ser y el evolucionar, 
entre Dios y la historia». El tiempo anterior a la llegada del Mesías tiene el sentido de una 
preparación y de una espera. La historia posterior a la muerte del Salvador cobra 
significado por la dirección religiosa que asume la Iglesia fundada por Jesucristo. Esta 
fuerza dirigente de los destinos humanos hace inteligible el sentido de la historia. Nos guía 
hacia un «obrar cual corresponde al que se halla en presencia de Dios». Con San Agustín, 
los cristianos vemos en la historia el espectáculo de la educación del hombre por Dios, pero 
también la tragedia de la limitación por el hombre de la voluntad salvífica del Ser supremo. 
No se trata ya de ningún movimiento circular ni de ningún proceso continuado y perenne. 
Todo lo que acaece en los tiempos -ritmo y sucesión- es presencia constante en la eterna 
sabiduría de Dios. En este valle de lágrimas se busca la felicidad y no se la encuentra, 
porque «no hay más que pecado y corrupción, amor falso y apostasía» dice Bernhard. En el 


escenario de la tierra están en lucha los dos campamentos existentes. Pero vendrá el día de 
la separación entre uno y otro campamento. Nuestro Creador y Redentor será, también, el 
Juez de los acontecimientos históricos. 


Pendientes del Juicio final, los hombres tenemos, mientras tanto, un módulo, un sentido y 
un objetivo en nuestra vida: -191- la instauración del reino de Dios. Aunque tenemos 
asegurada la victoria final de nuestra causa, como soldados del reino debemos conocer «la 
confusión caótica de este mundo» que contrasta con la «tranquilidad serena del otro». 


El principio de la libertad espiritual, desconocido por el mundo antiguo, explica, en parte, la 
excepcional historicidad y dinamismo de la doctrina cristiana. Mientras los griegos 
afirmaban la necesidad del bien, la obligatoriedad razonada de un bien con caracteres de 
forzosidad, los cristianos vieron en la libertad una meta y un triunfo de la suprema razón 
divina. Nicolás Berdiaeff considera la historia «como el resultado del acto histórico-divino 
del drama del alejamiento de la divinidad, del drama del pecado original que también es el 
drama de la libertad; ese estado inicial ha hundido al hombre, así como al espíritu humano, 
en los abismos de la necesidad natural... El hombre se vio encadenado por los elementos 
naturales y en ellos quedó aprisionado su espíritu, sin que pudiera alzarse nuevamente por 
sus propios medios... El tema del destino histórico universal es el tema de la liberación del 
espíritu creador del hombre de los abismos de la necesidad natural... Solamente el 
cristianismo logró devolver al hombre aquella libertad espiritual que había perdido, 
mientras se hallaba en poder de los demonios, de los espíritus de la naturaleza y de las 
potencias naturales, ya que ésta era su situación en el mundo precristiano... Únicamente la 
aparición del Dios-Hombre, únicamente aquel acto del Hombre Divino, por el que éste 
asume la responsabilidad plena de todas las obras del hombre, solamente sus padecimientos 
en la cruz y su sangre redentora, es decir, el misterio de la redención, devuelven al hombre 
su libertad. El hombre entonces deja de estar bajo el yugo de las potencias naturales 
inferiores y recobra las más altas formas de su glorioso origen. El cristianismo establece 
una íntima relación entre la personalidad humana y la naturaleza superior divina. Aquí es 
donde el cristianismo discrepa esencialmente de las concepciones evolucionistas naturales». 


El mundo antiguo tuvo siempre ese peculiar y conocido particularismo. La universalidad 
del cristianismo instaura una nueva y definitiva era. Los designios divinos incluyen a - 
192- todas las personas y a todos los pueblos. En consecuencia, el cristiano se interesará - 
y exigirá- una historia universal. No es la historia romana, la historia judía o cualquier otra 
historia parcial y particularista lo que interesa al cristiano, sino el desarrollo general de la 
realización -en el espacio y en el tiempo- de los propósitos de Dios respecto a la creatura 
humana. 


No estamos del todo acordes con Collingwood, cuando afirma que la doctrina cristiana 
puso en crisis la doctrina metafísica de sustancia de la filosofía greco-romana. El alma 
humana y el mundo natural siguen siendo sustancias puesto que existen en sí y no en otros 
seres. Existen en sí, pero no por sí, puesto que son sustancias creadas. La persona - 
mismidad, sui-ser- y los pueblos -sustancias segundas- pueden tener toda la historicidad 
que se quiera, sin dejar por ello de ostentar una estructura permanente. En cambio, nos 
parece mucho más certero R. G. Collingwood cuando señala como características de la 
historiografía cristiana el ser universal, providencial y apocalíptica. La historia no es ya la 


realización de los propósitos humanos, sino divinos, aunque estos últimos propósitos sean, 
a la vez, un propósito para el hombre. «En un sentido, pues, el hombre es el agente de toda 
la historia, porque todo cuanto pasa en la historia pasa por voluntad suya; pero en otro 
sentido Dios es el único agente histórico, porque sólo debido a la actividad de su 
providencia, las operaciones de la voluntad humana conducen en cualquier momento a un 
resultado dado, y no a un resultado diferente». 


En vez de anular la historia, como lo hacen otras doctrinas, el cristianismo la sustenta. Con 
José Ferrater Mora podemos decir, en conclusión, que el cristianismo no puede 
comprenderse sin la historia y, a la vez, la historia no es comprensible, en cierto modo, sin 
el cristianismo. 


Nada de lo que acontece es fortuita casualidad. Hombres y pueblos son, por igual, 
instrumentos de que Dios se sirve para realizar sus planes providenciales en la historia. 
Toda la actividad humana sobre la tierra está comprendida en ese proceso continuo que 
llamamos historia; el bien y el mal, el mundo y el reino de Dios. Ni evolución, ni progreso, 
ni repetición son conceptos que puedan, por sí mismos, explicar -193- la marcha de la 
historia. Es la libre actividad humana -prevista ab aeterno en los planos providenciales- el 
motor de la historia. La realidad física y social condiciona parcialmente la actividad 
humana; pero este condicionamiento no es determinante sino que sirve, más bien, de punto 
de partida, de impulso o de reto. La actividad humana -individual y colectiva- de un grupo 
social, puede seguirse en su proceso. Ésta es precisamente la misión de la historia. Y en 
este proceso se descubre la presencia invisible, pero decisiva, de Dios. A la intervención 
divina corresponde una intervención humana. Es la gracia su sostén y es la fe su 
orientación. 


Para los teólogos españoles de los siglos de oro, la historia es como una prolongación de la 
encarnación del Verbo, pues los acontecimientos que la llenan, sin dejar de ser 
estrictamente humanos, están asumidos, como la naturaleza humana de Cristo, al orden 
sobrenatural y no adquieren la totalidad de su sentido, sino cuando se ven al servicio de los 
planes divinos. «Para el cristiano -dice el ilustre teólogo José M. Gallegos Rocafull- el 
sentido verdadero y profundo de la historia es simplemente desenvolver y aplicar la eficacia 
redentora del sacrificio de Cristo, en oposición y lucha con las potestades diabólicas. El 
mundo exterioriza el drama íntimo que lleva en sus entrañas, la enconada lucha entre la 
gracia y el pecado, que es la sustancia misma de la historia. Los grandes acontecimientos, 
que la trastornan y cambian, como los terremotos y diluvios a la naturaleza, no alcanzan la 
plenitud de su significado sino cuando se contemplan a través de las huellas que han dejado 
en el alma. Toda la historia no es más que la suma de oportunidades que Dios brinda al 
hombre para que se salve, a pesar de la sañuda oposición del diablo. Lo que con frase 
imprecisa y nueva se llama movimientos o corrientes históricas, en que los individuos, 
como gotas o átomos, no cuentan, es en realidad conjunto de hombres, artificial o 
naturalmente reunidos, que se salvan o se condenan en ese medio o circunstancia que, para 
su salvación, la providencia divina ha suscitado. Ni para los pueblos, ni para los individuos 
hay azar o improvisación, sino gobierno de Dios: realización en el tiempo de una voluntad 
eterna de salvación». 
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Un mismo afán de salvación impera en la vida privada y en la vida pública de los hombres. 
Si la conducta individual del cristiano está inspirada por la fe en la revelación de Dios, la 
conducta colectiva descansa en la creencia en la función ministerial de la historia. La 
interpretación teológica de la historia obliga a investigar los planes de Dios que en ella se 
están realizando. El ideal es que los hombres contribuyan voluntaria y conscientemente, por 
medio de la política, a la ejecución de los planes providenciales. 


De la intercomunicación de las conciencias nace la personalidad moral histórica. De esta 
personalidad nace un finalismo colectivo -el bienestar del grupo- que excede las exigencias 
de la vida presente y de los individuos. «Y he aquí el hilo de la historia: la actividad del 
grupo, dirigida hacia el propio bienestar, se tiende hacia el futuro -nos explica el sociólogo 
y teólogo italiano Luis Sturzo-; se forma entonces un finalismo que se presenta bajo el 
aspecto de conquista, porque interesa a todos; la conquista, una vez realizada, aparece como 
es, parcial y precaria, e impone una actividad ulterior para conservar lo adquirido y realizar 
nuevas adquisiciones. La actividad o, mejor, la acción es el presente, el instante vivido; 
pero éste está condicionado por el pasado que es lo ya realizado y es ordenado para el 
futuro, que es lo realizable». 


El verdadero universalismo de la humanidad aparece con la venida de Cristo. Sin la 
conciencia religiosa y universal del cristianismo se cae en el particularismo de la religión de 
los pueblos, de los Estados, de las razas. Sabemos que Dios se revela adaptándose a 
nuestras facultades: per modem recipientis, como diría un escolástico. Pero lo sobrenatural, 
aun tornándose vida del hombre y uno de los factores esenciales del proceso histórico, 

sigue siendo divino por su naturaleza sobrenatural. Verdadera historia, por eso, no la hay 
sin el cristianismo. Todo lo anterior no es sino preparación para el gran hecho de la 
redención. Los cambios, las oscilaciones históricas, representan las alternativas de 
aceptación y de repulsión de lo divino que desciende a nosotros y en nosotros se incorpora. 
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La historia es una búsqueda de las huellas de Dios. En el zigzagueante vivir de los hombres 
sólo cabe buscar la línea recta de Dios. 


4. Visión renacentista de la historia 


El Renacimiento es, en muchos sentidos, una ruptura violenta con la concepción religiosa 
de la patrística y de la escolástica. Hay un viraje de la actividad teocéntrica hacia la actitud 
antropocéntrica. En vano se pretende acabar con los vínculos del hombre con el mundo de 
sus fines, para quedarse con un sentido inmanente de la vida. 


Tal vez el defecto de la conciencia medieval estriba, sobre todo, en que en ella -como lo 
observa Nicolás Berdiaeff- no se había manifestado con suficiente vigor la potencia 
creadora del espíritu humano. Al lado del humanismo cristiano actúa, en el Renacimiento, 


el humanismo anticristiano. Arte, ciencia, política y cultura son secularizados. «El centro de 
gravedad se transporta desde las profundidades divinas a las esferas creadoras puramente 
humanas». Después de renunciar a Dios, se aplica la razón al hombre y a la naturaleza. Hay 
una aversión por la teología. Lo que importa es sentir y obrar, más que saber: «Más vale 
sentir la compunción que saber definirla». Surge un entusiasmo desbordante por la 
naturaleza. Se elabora una ciencia natural, un derecho natural, una moral natural, una 
religión natural y un naturalismo humano... 


Desde Ockam, se operó lo que Zubiri ha llamado «la pérdida gradual de Dios». Si Dios es 
omnipotencia pura, voluntad sin trabas -ni siquiera las de la matemática y las de la lógica- 
la razón no sirve para conocer al Ser Supremo, sino tan sólo para conocer al mundo y al 
hombre. De esta manera se da la espalda a Dios y se contempla -hasta el paroxismo- la 
naturaleza real y universal de este mundo: origen y fin de todo. Lo que cuenta es vivir 
según la naturaleza. 


La Antigúedad clásica es contemplada por los hombres del Renacimiento con verdadera 
devoción religiosa. Era frecuente tener lámparas votivas frente a las efigies de los grandes 
maestros griegos y latinos. Los humanistas solían empezar sus disertaciones diciendo: 
«Hermanos míos en Platón...». Sin distinguir jerarquías y sin criterio alguno se citaba como 
-196- grandes filósofos a Cicerón y a Quintiliano y se los emparejaba con Platón. Al llegar 
a Occidente los libros griegos y latinos, se cultiva, es cierto, una literatura humanística en 
buen latín y en las lenguas vulgares. Pero lo que llaman filosofía es, con frecuencia, una 
cosa deplorable. Se carece de precisión y de rigor. Entre las caprichosas fantasías de un 
Giordano Bruno y el orden arquitectónico de un Santo Tomás de Aquino media un abismo. 


Es preciso distinguir, en el Renacimiento, los descubrimientos geográficos de los españoles 
y portugueses, las invenciones (armas de fuego, imprenta), las nuevas técnicas superiores a 
las medievales, el arte que renueva los estilos antiguos y las teorías del Estado que se van 
gestando al compás de la política realista de las nuevas nacionalidades, de la visión de la 
historia, del mundo y de la vida. Lo primero significa un aporte indiscutible. Lo segundo, 
en cambio, es bastante pobre. 


Maquiavelo ve en el éxito del individuo que obra enérgicamente y sin consideración moral 
alguna la culminación de la historia. No hay más ley que la voluntad de poderío, la astucia 
y la violencia. El valor único de la vida histórica estriba en la exaltación de la personalidad 
individual, motor verdadero de la historia. 


Mérito innegable del Renacimiento es haber hecho limpia de todo cuanto en la 
historiografía medieval era afirmación gratuita, fantasía. Quiso redescubrir el pasado, pero 
careció de métodos y principios apropiados. 


Bacon dividió el conocimiento humano en tres grandes sectores: la poesía, la historia y la 
filosofía, presididos, respectivamente, por la imaginación, la memoria y el entendimiento. 
Pero como bien arguye Collingwood, «en realidad, la definición baconiana de la historia 
como el reino de la memoria era un error, porque el pasado sólo pide investigación histórica 
en la medida en que no es o no puede ser recordado. Si el pasado pudiera recordarse 
íntegramente saldrían sobrando los historiadores». 


Para la visión renacentista de la historia, el hombre es un ente de pasiones e impulsos y no 
un controlador perfecto de sus actos y forjador intelectual de su destino. En este sentido, la 
historia del hombre es la historia de sus pasiones. 
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5. Problemas de la historiosofía 


¿Hay en la historia un plan, una orientación del acaecer, una voluntad que se encamina a 
una meta? ¿Puede el hombre reconocer este plan o esta finalidad de la historia? ¿Es 
necesario aceptar unas directrices coherentes en la evolución del mundo? ¿Podremos llegar, 
como filósofos libres, a la verdad del todo? ¿Cómo hace su aparición «lo histórico» en la 
conciencia humana? ¿Qué método sigue el espíritu del hombre para llegar a la concepción 
del hecho y del proceso histórico? Al formular estas interrogantes, adquirimos conciencia 
de la problemática de la historiosofía. ¿Cuál es el origen de la historia? ¿A dónde se 
encamina? ¿Qué sentido tiene? ¿En dónde reside la unidad de la historia? ¿Ante qué tipo de 
saber estamos? ¿Es la historia una ciencia, un arte, o un conocimiento sui generis? 
Comprender el significado de estos problemas y dar cuenta de ellos, en la medida de lo 
posible, es objeto de la filosofía de la historia. 


El homo viator se pregunta a dónde le ha de llevar su peregrinación y por qué le ha de ser 
necesario caminar por determinada vía. Pero una vía se puede contemplar no sólo hacia 
delante, sino también hacia atrás. Con la vista hacia su pasado, el hombre investiga y 
estudia el acaecer histórico. Y pronto se da cuenta de que la historicidad es un constitutivo 
esencial de la situación del ser humano en el mundo. No resignándose a concebir a la 
humanidad como un agregado caótico que está en el mundo -en el espacio y en el tiempo- 
de más, gratuitamente, el auténtico filósofo de la historia busca una ordenación oculta, un 
principio universal e inmutable. 


¿Qué es lo que abarca la historia? Alguien podría contestar precipitadamente que tan sólo 
las cosas pasadas. Pero un pasado no lo es sino de un presente que proyecta un futuro. Más 
exacto es decir que la historia abarca la realidad misma del acontecer. Se trata no sólo de un 
recuerdo que conocemos, sino que vivimos. Estamos vinculados a nuestra historia 
particular y a la historia de la especie. Y aunque no podamos llegar a conocer los hechos 
históricos ni con mucha extensión, ni con mucha hondura, de todas maneras actúa sobre 
nosotros un fondo histórico que siempre está presente. -198- Más que el pasado son los 
hombres -así en plural- el objeto de la historia. Pero es un saber de los hombres 
precisamente en el tiempo. «El tiempo de la historia, realidad concreta y viva abandonada a 
su impulso irrevertible -ha dicho Marc Bloch- es el plasma mismo en que se bañan los 
fenómenos y algo así como el lugar de su inteligibilidad». No basta decir que la historia se 
ocupa de los acaeceres relacionados con el hombre. Un temblor de tierra, una sequía, una 
epidemia, un rayo, la inundación de un río son hechos que afectan al hombre y, sin 


embargo, ya algún filósofo de la historia contemporáneo ha observado que no son hechos 
históricos en un sentido riguroso. 


Karl Jaspers expresa agudamente: «Lo que en la historia no es más que fundamento físico y 
no hace más que repetirse idénticamente -las casualidades regulares-, es lo ahistórico de la 
historia... En la conciencia histórica se actualiza lo que es insustituible, peculiar, individual, 
que no está fundado en un valor general suficiente en su vigencia para nosotros, una entidad 
que tiene una forma perecedera en el tiempo. Lo histórico es lo que se frustra y, sin 
embargo, lo eterno en el tiempo. Es la patentización de ese ser, que es ser historia y, por 
tanto, no perduración a lo largo de todo el tiempo. Pues, a diferencia del mero acontecer, en 
el cual lo mismo la materia que las formas y leyes generales no hacen más que repetirse, es 
historia el acontecer que, a través del tiempo, en la abolición del tiempo, comprende en sí lo 
eterno». Y llega a preguntarse Jaspers: ¿por qué hay, en general, historia? Respuesta: «por 
el hecho de que el hombre es finito, inconcluso, e inconcluible, debe en su transformación a 
través del tiempo percatarse de lo eterno, y sólo por ese camino puede hacerlo. El carácter 
inconcluso del hombre y su historicidad son una misma cosa... No hay una organización 
justa del mundo. No hay un hombre cabal y completo. No son posibles estados finales 
permanentes más que si se retrocede al mero acontecer natural... la historia no puede 
cerrarse desde fuera de sí misma. Sólo puede llegar a un final por fallo interior o por 
catástrofe cósmica». -199- Hay que puntualizar algunas afirmaciones de Jaspers. Lo 
histórico es lo que se frustra en el sentido de que no perdura. Pero dentro de lo fugaz cabe 
también la no frustración, es decir, el cumplimiento, la realización de las posibilidades 
humanas en un momento determinado. Abundan los ejemplos dentro de la historia general 
de la cultura; Dante, Cervantes, Shakespeare... No hay una organización justa del mundo, 
dice Jaspers. ¡Entendámonos! No la hay, y posiblemente no la habrá nunca, de facto; pero 
si la hay de jure. 


Lo que acontece y lo que sabemos del acontecer es historia. En lenguaje un tanto abstruso - 
aunque en el fondo exacto- expresa Jaspers que «sólo se hace historia por virtud de la 
unidad de lo general y lo individual, pero de tal modo que muestre la significación 
insustituible de lo absolutamente individual, por tanto algo individual-general». Nunca le 
bastará al hombre saber lo que aconteció. Siempre ha buscado el «cómo», el «por qué» y el 
«hacia dónde» de la historia. El anhelo de lograr la visión integral del conjunto, del gran 
todo, no le abandona nunca. 


6. Esbozo de ontología de la historia 


Una esfera esencialmente empírica y concreta es la esfera histórica. Escapa lo histórico a 
los métodos científicos porque, más que de «fenómenos», es de «acontecimientos» de lo 
que se trata. La historia no es filosofía ni tampoco ciencia, sino un saber sui generis -según 
la tesis del maestro Antonio Caso- sucesivo, sobre lo individual y lo único. 


Los procesos históricos no son comprensibles por medio de las leyes naturales. La ciencia 
natural se estrella ante el suceso acaecido aquí y ahora. Los pensamientos y el uso del libre 
arbitrio son inaprehensibles a las regularidades y esquemas científicos. 


La historia se apoya en la estructura unitaria del hombre, de las comunidades y de la raza. 
Su comprensión cabal estriba no en el reino de la causalidad sino en el de la teleología. 


Ingredientes de lo histórico son sin duda alguna: 1. Las -200- tres tendencias primitivas y 
elementales del hombre: a) el apetito de dominación; b) el apetito de goce; c) el apetito de 
posesión. 2. La actuación espontánea de los grandes hombres -héroes los llama Carlyle- que 
con su singular personalidad provocan grandes o pequeñas revoluciones. 3. La proyección 
temporal del cosmos con un esfuerzo profundo que efectúa la naturaleza humana para 
alcanzar su fin social feliz. 4. Dirección suprema de la providencia y ejecución de los 
temibles juicios de Dios según las reglas de su infalible justicia. 


No es una simple curiosidad la ocupación con la historia. Lo sería si sólo una simple 
ciencia del pasado fuera la historia. Pero -interviene Xavier Zubiri-, la historia no es una 
simple ciencia. No se ocupa del pasado en cuanto ya no existe. 


No es una simple ciencia, sino que existe una realidad histórica. La historicidad es, en 
efecto, una dimensión de este ente real que se llama hombre. 


Y esta su historicidad -dejémonos alzar por el vuelo genial que emprende el sabio Zubiri- 
no proviene exclusiva ni primariamente de que el pasado avanza hacia un presente y lo 
empuja hacia el porvenir. Es ésta una interpretación positivista de la historia, absolutamente 
insuficiente. Supone en efecto que el presente es sólo algo que pasa, y que el pasar es no ser 
lo que una vez fue. La verdad, por el contrario, consiste más bien en que una realidad actual 
-por tanto presente-, el hombre, se halla constituida parcialmente por una posesión de sí 
misma, en forma tal, que al entrar en sí se encuentra «siendo» lo que es, porque tuvo un 
pasado y se está realizando desde un futuro. El «presente» es esa maravillosa unidad de 
estos tres momentos, cuyo despliegue sucesivo constituye la trayectoria histórica: el punto 
en que el hombre, ser temporal, se hace paradójicamente tangente a la eternidad. Su íntima 
temporalidad abre precisamente su mirada sobre la eternidad. La definición clásica de la 
eternidad envuelve, en efecto, desde Boecio, además de la interminabilis vitae, de una vida 
interminable, la tota simul et perfecta possessio. 


Para ser verdaderamente entendida la historia -fluencia huidiza, contingente, irreversible- 
requiere algo que la sobrepase; una verdad absoluta. Éste ha sido el designio de los 
filósofos de la historia. El proyecto de la filosofía de la -201- historia es dar una 
significación final al humano acaecer a través del tiempo. 


Si todos los auténticos filósofos de la historia pueden catalogar épocas es porque hay un 
pensamiento predominante en el acontecer; y si las épocas se diferencian de la anárquica 
sucesión de los hechos es porque glosan constantes motivos humanos. No hay retorno puro 
y simple -como lo creyó Vico- sino reprimitivización; no se vuelve nunca a bañarse en las 
mismas aguas ni a poner el pie en el mismo sendero, pero así como la corriente de un río es 
fiel a su cauce, la humanidad persigue su destino. 


Para abordar con provecho los grandes sistemas de filosofía de la historia, se precisa 
bosquejar con trazos indispensables una ontología de la historia. A la luz de esta 
propedéutica comprenderemos mejor lo que en las grandes visiones sobre lo histórico haya 
de perenne, y lo que caduca como lastre del tiempo. 


7. Las doctrinas sobre la historia 


Un historiador tiene un concepto de la historia porque previamente tiene una concepción 
filosófica, no siempre confesada o explícita, pero siempre operante. No se puede poner en 
tela de duda que del concepto que se tenga del valor del conocimiento (epistemología) y de 
la realidad humana individual y social dependerá la concepción integral de la historia. 


Hay un punto clave en las teorías de la historia. Su importancia es tan grande que de él 
podrían arrancar las clasificaciones que se hicieran de los grandes sistemas sobre lo 
histórico. Se trata de la idea de libertad, afirmada o negada -con los diversos matices que se 
quiera- por los doctrinarios de la historia. 


La doctrina materialista no ve en el hombre más que una parte integrante de la naturaleza 
sin diferencia esencial de los demás seres naturales. Sólo los métodos de la ciencia natural 
pueden captar la realidad. La ética, la estética y la religión no constituyen otra fuente de 
conocimientos. La materia es todo cuanto existe. Movimientos puramente mecánicos del 
mundo inorgánico y pensamientos humanos están regidos por una rigurosa necesidad. 


Según esta teoría, no son las voluntades individuales las -202- que determinan el curso 
de la historia -se niega la libertad y la responsabilidad del hombre- sino las leyes 
universales y necesarias de la actividad humana individual y social. Ejemplo típico de esta 
concepción, es el materialismo histórico de Carlos Marx, que atribuye las causas de todos 
los sucesos humanos al factótum económico. Este valor material determina en su evolución, 
las ideas jurídicas, morales, políticas y religiosas. El mundo mediante la lucha de clases 
avanza fatalmente hacia el derrumbe del capitalismo. 


La concepción positivista de la historia no difiere mucho del materialismo. Renunciando a 
toda metafísica, también esta escuela se nos presenta con un cientismo extremo, en grado 
mucho mayor que el materialismo dialéctico. El objeto de la filosofía no es otro que el de 
analizar y clasificar el lenguaje científico-natural. 


Les interesa fundamentalmente al positivismo y al neopositivismo determinar las leyes 
necesarias que gobiernan a la sociedad humana en su desarrollo histórico. La libertad del 
hombre no encaja dentro de sus cuadros «científicos» de fenómenos y por eso no se 
acuerdan de que existe. Es de sobra conocida la ley de los tres estados de Comte: la 
humanidad por una especie de «dinámica social» pasa del «estado teológico» -en que 


ignorando las causas de los fenómenos los atribuye a una supuesta divinidad- al «estado 
metafísico» -en el que se explican los fenómenos por principios metaempíricos y 
ontológicos- hasta arribar a las playas definitivas del «estado científico y positivo» en que 
los fenómenos se explican por leyes naturales con método riguroso. Con su ciencia, el 
historiador preverá el futuro y por tanto lo dominará. Enfático y solemne decía Comte: 
Savoir pour prévoir pour pouvoir. 


A la escuela positivista pertenecen también Taine (quien con mecanismo de relojero 
pretende determinar la necesidad del fenómeno artístico mediante su tríada de: raza, lugar y 
momento) y Durkheim (fundador en Francia de la escuela sociológica neopositivista que 
afirma la existencia de leyes necesarias que rigen la sociedad, aunque no siempre se 
conozcan). El ser humano es, en estos sistemas, un producto social que varía en el espacio y 
en el tiempo. 


El idealismo también ha tomado parte en el problema de la concepción de la historia. 
Rechaza el método psicológico -203- y metafísico propugnando por el método 
trascendental que analiza las condiciones lógicas del conocimiento y de la volición. Hegel y 
Benedetto Croce son los dos idealistas que más se han ocupado de la historia. Hemos 
tratado en otro libro el sistema del primero y sólo nos resta esbozar ahora el pensamiento 
del segundo. Según Croce, el espíritu se desarrolla en cuatro grados: la fantasía, el 
pensamiento, la economía y la ética. Dentro de cada uno de éstos se verifica el juego 
dialéctico de la tríada hegeliana: tesis, antítesis y síntesis. En el estadio de la fantasía, el 
espíritu crea la realidad de una manera puramente artística. Esta realidad, creada por la 
lírica, es pensada en un segundo momento mediante un concepto universal -concreto-. Los 
dos primeros grados que llevamos bosquejados constituyen el espíritu especulativo; los dos 
restantes el espíritu práctico, la acción individual y universal. Cada ciclo inmanente al 
espíritu le enriquece en cada reiniciación. La historia surge cuando el espíritu piensa la 
realidad por él creada. Y la historia no es la crónica (mera repetición muerta por los hechos 
acaecidos), sino su vivificación por el pensamiento actual. 


En el panteísmo crociano -lo mismo que en el de Hegel- la persona humana no tiene sentido 
y, por tanto, tampoco la libertad del hombre que hace la historia. 


Situada en otro polo diametralmente opuesto a las teorías materialista, positivista e 
idealista, la escuela individualista y liberal de los siglos XVIII y XIX sostiene hasta la 
exageración la libertad absoluta del hombre en la historia. Este voluntarismo desenfrenado 
no admite intervención de ningún agente -utilidad, conveniencias naturales, pasiones, 
propósitos constantes- que incline la voluntad humana, pudiéndose así determinar con 
cierta probabilidad el sesgo de la historia. Nada se sabe excepto lo que ya pasó. Nada se 
puede prever. La historia es como un cheque en blanco que se da al hombre para que lo 
llene, sin saber siquiera si el girador tiene fondos. (El lector podrá encontrar una exposición 
de la filosofía de la historia de San Agustín, Bossuet, Vico, Voltaire, Hegel, Dilthey, 
Spengler y Toynbee, en nuestro estudio Capítulos de filosofía de la historia, Ed. Trivium, 
Monterrey, 1950.) 


-204- 


8. Doctrina escolástica de la historia 


La concepción cristiano-escolástica de la historia reposa (seguiremos en este punto el 
inteligente estudio monográfico del Dr. Ludovico D. Macnab, titulado: El concepto 
escolástico de la historia) en la realidad humana individual y social, en el valor que atribuye 
al conocimiento y en el estudio de Dios y sus atributos. 


El devenir de los sucesos humanos no está regido por leyes necesarias -como los 
acontecimientos del mundo irracional-, sino determinado por la libre voluntad individual, 
aunque sujeto a las leyes de probabilidad basadas en las naturales inclinaciones humanas: 
pasiones, hábitos, medio ambiente, educación, etc., que permiten prever los 
acontecimientos futuros con una absoluta certeza moral en muchas ocasiones. Además de 
esta causalidad inmanente de la historia (libre arbitrio humano y «constantes» naturales) 
interviene la causalidad trascendente y libre también de Dios, que con su divina providencia 
gobierna los destinos humanos armonizándolos con los fines predeterminados ab aeterno. Y 
esto sin perjudicar en nada la libertad del hombre. 


No sin ciertas reservas, ocúrreseme comparar el libre arbitrio humano -sujeto a leyes de 
probabilidad- que forja la historia con la teoría física de los «cuantos». Eddington llega a 
sugerir que el átomo está sujeto a condición análoga a la del libre albedrío. «La aparición 
de la teoría de los cuanta -dice el mismo Eddington- ha tenido esta consecuencia, que la 
física no está ya apegada al cuadro de las leyes del determinismo. Desde que se ha 
escuchado la formulación de las teorías recientes de la física, el determinismo se ha 
hundido y es dudoso que recobre alguna vez su antiguo puesto». Por su parte, el físico 
Heisenberg, creador del principio de indeterminación, en 1927 decía ya: «que es imposible 
determinar con exactitud la posición y el movimiento de una partícula; habrá siempre un 
margen de error en cada uno, y el producto de los dos errores es constante». 


Paralelamente, en el campo de la historia es imposible determinar con exactitud la 
realización de un acontecimiento. -205- Habrá siempre un margen de error en las 
previsiones. A lo más que se puede llegar es a la probabilidad. 


¿Qué son los hechos históricos? Su contenido objetivo está constituido por las acciones 
humanas con sus efectos escalonados, a través de los tiempos. Y decimos «acciones 
humanas» porque hay en el hombre, como expresan los escolásticos, dos modos de obrar: 
uno que procede de él, sin llevar el sello de su especie (actos hominis) y otro 
específicamente humano porque está bajo el control de la inteligencia y de la libre voluntad 
(actos humanus). 


Ahora bien, de estos actos humanos observables por sus manifestaciones exteriores se 
compone la serie de los hechos históricos. Se trata de actos humanos libres o morales. Los 
actos restantes del hombre caen dentro del dominio de las ciencias naturales gobernadas por 
leyes necesarias en donde mal podría hablarse de responsabilidad. 


Pero para hablar de hechos históricos no sólo se requieren actos «ordinarios» del hombre 
que obra bajo luz racional y con voluntad libre, sino que además estos hechos deben tener 
una dimensión histórica, una calificación especial en virtud de la cual ejerzan un influjo 
decisivo -provechoso o nefasto- en el curso de la convivencia humana a través del tiempo. 


Sólo dos modos existen para llegar al conocimiento de los hechos históricos: por 
observación propia o por testimonio ajeno. 


Si bien es muy difícil, no es imposible que el testimonio nos brinde una certeza absoluta. 
Ello dependerá de la autenticidad del testigo y de su autoridad. Que sea auténtico un 
testimonio quiere decir que sea de aquél a quien se atribuye. Que tenga autoridad significa 
que el relator sea fidedigno por su ciencia y veracidad. 


El sistema gnoseológico escolástico, según el cual toda la actividad cognoscitiva se apoya 
en la realidad extramental, nos permite afirmar la objetividad del hecho histórico como algo 
acaecido fuera de nuestro pensamiento. Por otra parte, la certidumbre que se tiene con 
respecto a la capacidad de nuestra inteligencia para captar el hecho histórico -por 
observación propia o por testimonio fidedigno- permite afirmar la posibilidad de llegar al 
conocimiento verdadero de la historia. Dos notas fundamentales que aseguran la 
superioridad -206- del sistema gnoseológico realista de la filosofía escolástica, que 
ninguna otra doctrina tiene, a saber: primero, objetividad del hecho histórico; y segundo, 
capacidad de la inteligencia para llegar a la verdad histórica. 


9. La historia no es ciencia en el sentido escolástico 


Para considerar a la historia como ciencia, tendríamos que pasar del conocimiento empírico 
de los acontecimientos históricos a un saber explicativo por causas universales y necesarias. 
«La ciencia -como explicaba Santo Tomás de Aquino- es tener juicio cierto de las cosas por 
sus causas». Ciencia positiva cuyo saber corresponde a la explicación inmediata de lo 
sensible sin llegar a los principios supremos. 


Ahora bien, sería absurdo postular la posibilidad de leyes necesarias para los fenómenos 
históricos que reposan en actividades humanas reales y libres. Los fenómenos externos del 
obrar humano no pueden desvincularse de su ser, del «modo libre y no necesario» como 
provienen de la voluntad. Otra cosa sería caer en deformaciones -al estilo de las de 
Durkheim- en que los fenómenos externos del obrar humano carecen de sentido y por tanto 
de posibilidad de valorarlos: Que Calígula nombrara cónsul a su caballo y Juana de Arco 
salvara a Francia serían dos hechos históricos iguales, con este criterio de conformarse con 
la cáscara de los acontecimientos desentendiéndose del acto productor: la volición libre. 


No existiendo necesidad en las conexiones de los fenómenos históricos, tampoco puede 
hablarse de generalidad o universalidad de los mismos. De que algo haya sido no puede 


concluirse que en idénticas condiciones será. Todo lo más que puede llegar a decirse es que 
hay muchas probabilidades, hasta certeza moral si se quiere, de que sea. 


De la confusión de conceptos ha resultado el absurdo en que cayeron ciertos deterministas. 
No es lo mismo la «necesaria causa» (principio de causalidad aplicable a toda la realidad) 
que la «causa necesaria» (operante sólo en las ciencias naturales). La historia no escapa a la 
necesidad de la causa (tiene una causa libre), pero sí escapa a la exigencia de la causa 
necesaria. 


No habiendo predeterminación de las acciones del hombre -207- que se autodetermina en 
su Obrar, malamente se podría hablar de un conocimiento científico de la historia. 


La diferencia entre el conocimiento causal científico y el conocimiento causal de la historia 
estriba en que el primero aspira a determinar universalmente por las causas todos los 
hechos de una misma índole, en tanto que el segundo parte de los hechos verificados para 
esclarecer las causas que por sí solas, sin la intervención de la libertad, serían insuficientes. 


«Esta aspiración de la historia -asevera en su tesis doctoral Ludovico D. Macnab- a la 
universalidad de las causas, a la explicación causal perfecta de los hechos, es decir, a un 
saber científico del desenvolvimiento histórico, contrarrestada siempre y esencialmente por 
la intervención de la libertad de la posición definitiva del hecho histórico, cuya 
determinación escapa por eso mismo a una explicación íntegra causal en el sentido 
científico-escolástico (de que puestas las causas, debe seguirse necesariamente el efecto) es 
lo que caracteriza y define el saber histórico como una aspiración o conato nunca realizado, 
y además irrealizable, hacia la sistematización y determinación científica del hecho por sus 
Causas». 


Las llamadas leyes históricas no lo son en sentido estricto. Sus efectos no abarcan todo el 
devenir histórico y se realizan de muchas maneras particulares diversas. Quedan siempre 
fuertes residuos individuales al margen de toda previsión y los fenómenos son, en el mejor 
de los casos, análogos. 


Que la historia no sea ciencia no significa que sea un saber vulgar. Sólo una absurda 
pretensión cientificista -al estilo de los siglos XVII y XIX- podría ver en la historia un 
saber de tipo inferior. Todo lo contrario, su grado de saber es más alto porque desborda del 
saber empiriológico sensible, acercándose más a la realidad humana íntegra. 


10. La historia no es ciencia en sentido moderno 


Según la definición positivista formulada por Berthellot, la ciencia «no persigue las causas 
primeras, ni el fin de las cosas, sino que procede estableciendo hechos y uniendo los unos a 
los otros por medio de relaciones inmediatas. El espíritu humano comprueba la verdad de 


los hechos por la observación y la experiencia. Así se forma la cadena de estas -208- 
relaciones, que cada día se extiende más por los esfuerzos de la inteligencia humana, y que 
constituye la ciencia positiva». 


Para los positivistas el saber se limita a lo fenoménico y la ciencia se circunscribe al 
análisis de los fenómenos para descubrir sus leyes efectivas, absteniéndose de averiguar el 
modo esencial de producción. Lo ultrafenomental es campo vedado. 


Ottaviano pretende probar que la historia es ciencia basándose en que son muchos los 
elementos objetivos y subjetivos que inclinan y atraen la voluntad a una manera de obrar 
con preferencia a otra. La libertad psicológica del hombre se ve arrastrada por preferencias 
habituales, objetos, leyes, etc., y queda arrinconada en un limitado sector. Y si esto se 
afirma de la libertad individual, ¿qué decir de la libertad colectiva? En este punto la tesis se 
refuerza y la probabilidad llega a certeza, pudiéndose hablar, si no de leyes, al menos de 
«constantes históricas». En esta forma se podría salvar para el patrimonio científico el 
patrimonio histórico. Estaríamos en presencia de una ciencia moral, con leyes probables 
estadísticas. Su objeto sería indagar experimentalmente los motivos para un obrar regular y 
uniforme. Las razones suficientes de que hablaba Leibnitz podrían ser definidas y 
clasificadas. 


Antes de emitir un juicio sobre el interesante pensamiento de Ottaviano, hagamos 
brevemente una crítica del concepto positivista de la ciencia: un simple catálogo de leyes 
no puede ser ciencia. La ciencia pretende algo más, aspira a brindar una explicación de lo 
real precisando las causas productoras de los fenómenos. Como bien dice Oswaldo Robles, 
un puro saber de relaciones es la magia; pero no la ciencia. La magia enuncia relaciones 
constantes, dice que puesto tal antecedente aparece tal consecuencia; pero no indica la 
trabazón, la secuencia, la relación causal. 


Los acontecimientos históricos, esencialmente libres, singulares y empíricos, no pueden ser 
objeto de la experimentación científica, a menos de tergiversar la significación auténtica del 
término «ciencia». Fundamentalmente «cualitativo», el hecho histórico no se deja reducir a 
esos esquemas de la ciencia en que «explicar -como dice Meyerson- es identificar». Un 
hecho histórico actual se podrá parecer todo -209- lo que se quiera a un hecho histórico 
pasado, pero no se podrá nunca identificar con él. «La historia es lo sucesivo y no lo 
repetido». «A medida que evolucionan, el cosmos, la vida y la humanidad preparan la copia 
para los historiadores». 


La libertad humana no admite reducción de sus actos a ninguna clase de leyes históricas. 
Las «constantes» de que habla Ottaviano no pueden producir nunca en el ánimo la certeza 
de una ley científica. Antes de que un acontecimiento histórico se realice, nada definitivo se 
puede vaticinar. Meterse a profeta en la historia es cosa muy peligrosa; a menos que se 
tenga un mensaje directo del Señor. 


11. Conocimiento de la realidad histórica 


Como la inteligencia realmente carece de una intuición de la realidad como tal, resulta 
indispensable la colaboración de los sentidos. 


La doctrina aristotélico-tomista explica que existen en el orden de la realidad individual 
sensible dos principios esencialmente diferentes, aunque unidos indisolublemente en un 
solo ser: materia y forma (hilemorfismo); y que respondiendo a este orden ontológico está 
un orden cognoscitivo de dos facultades: inteligencia y sensibilidad imaginativa; las cuales, 
pese también a su esencial distinción, compenetrándose íntimamente captan, en la unidad 
de un concepto al que han llamado «universal-concreto», la forma y la materia. 


Según esta doctrina, penetraríamos en la realidad histórica total cuando llegáramos a 
descubrir lo causal inteligible en lo individual sensible. 


El objeto de la inteligencia es la realidad individual por lo que ella tiene de inteligible y 
universal. El entendimiento agente abstrae la forma (que encierra las notas generales 
constitutivas de la especie) de la realidad sensible, prescindiendo de las notas materiales 
individuantes. 


La inteligencia conoce formas o esencias universales; la sensación, en cambio, conoce la 
materia individual. El conocimiento inteligible-sensible corresponde a la realidad formal- 
material. 


-210- 
Cuando la inteligencia conoce lo singular es de una manera indirecta: embebiendo la forma 
en la imagen (fantasma) de donde la abstrajo. 


La historia estudia «universales». No estudia este o aquel hombre, sino la humanidad en su 
devenir. El hecho humano -materia histórica- lo eleva a un conocimiento inteligible por las 
causas. 


El torbellino individual que se sucede es contemplado por el filósofo de la historia desde su 
fuente (causa eficiente) hasta su desembocadura (causa final); desde su materia peculiar 
(causa material) hasta su esencia constitutiva (causa formal). 


De estas cuatro causas, al historiador sólo le quedan reservadas dos: la formal y la material. 
Su campo de acción es el de la causalidad inmanente y no trascendente. 


Enseña Santo Tomás que el «ser» puede pertenecer a tres estados diversos: «La primera 
clase está formada por aquellas cosas que existen fuera de nuestra mente, en todo su ser, v. 
gr.: la piedra. La segunda por aquello que sólo tiene existencia en nuestra mente, como los 
sueños, las quimeras. La tercera por aquello que tiene su fundamento en la realidad, pero 
que recibe su carácter formal mediante la actividad de la mente». 


Fácilmente puede colegirse, por lo que llevamos dicho, que a esta tercera clase de seres 
pertenece la historia. 


Lo histórico implica el flujo constante de lo individual, está constituido de tiempo. Y el 
tiempo, si bien tiene su fundamento en la realidad (donde encontramos cosas que duran, 
entes cuya existencia se polariza en un antes y un después), es un ser de razón: «duración 
pura como medida de las duraciones concretas». 


En un instante no hay historia. La historia comienza cuando volteando el rostro se miran las 
viejas huellas que la humanidad ha venido imprimiendo en su largo peregrinar. En este 
sentido, es un reandar con el pensamiento a través de las crónicas que cobran vida al 
hacerse objeto de reflexión. 


12. Método histórico y ciencias auxiliares 


En sentido lato, la historia es el estudio del pasado, y nada de lo que se transforma y reviste 
en el tiempo aspectos -211- diferentes le es ajeno. Desde este punto de vista, se podría 
estudiar la formación cronológica de los mares, de los ríos, de las montañas, etc., es decir, 
la historia geológica; así como también podrían estudiarse, según su orden de aparición, los 
vegetales y los animales para constituir una historia de la vida. 


En sentido estricto, la historia se refiere sólo a la actividad del hombre. Manifestaciones de 
esta actividad son: las instituciones, las costumbres, la política, la economía, la ciencia, el 
arte, la literatura, la religión. Todo ello comprende la historia de la humanidad. 


El conocimiento experimental del pasado es imposible. Nunca el pasado volverá a ser 
presente. Los hechos históricos se conocen a través de las huellas o recuerdos que se han 
conservado de ellos; esto equivale a decir que la historia se hace con documentos. Estamos, 
pues, frente a un método indirecto. 


Fuentes de la historia, lo son: a) escritos (crónicas, memorias); b) actos (tratados, cartas, 
etc.); c) monumentos; d) tradición. 


Sin tradición y sin documentos -fuentes fundamentales- no hay historia. 


En Alemania llaman heurística a la ciencia que tiene por objeto buscar y reunir documentos 
en los archivos, las bibliotecas y los museos. 


Cuando las huellas dejadas por hechos pasados son concretas y objetivas: edificios, 
monumentos, arcos de triunfo, vestidos, utensilios, muebles, monedas, etc., estamos frente 
a documentos de orden material. Estaremos, en cambio, frente a documentos de orden 
psicológico cuando el espíritu de uno o de muchos hombres, impresionado por algún 


acontecimiento singular, deje como signos: inscripciones, bajorrelieves, narraciones 
escritas, tradiciones y leyendas. 


Ciencias como la arqueología, la numismática, la paleontología se ocupan de los 
documentos de orden material. Del estudio de los escritos se encargan la lingúística, la 
paleografía, la epigrafía, etc. Estas ciencias, junto con la cronología y la geografía, 
constituyen las auxiliares de la historia. 


La crítica histórica somete a un severo examen de razonamiento y de interpretación al 
documento en cuestión. Puede recaer el examen sobre la autenticidad del documento: - 
212- «crítica externa», o sobre la significación y validez: «crítica interna». 


La crítica externa parte de la procedencia e integridad del documento para indagar su 
autenticidad. Si existe el original, bastará con reproducir fielmente el texto. Pero si se 
hubiere perdido y no existen más que una o varias copias de él, se parte de la probabilidad 
de que las copias adolezcan de faltas: correcciones de los copistas, mala puntuación, 
alteraciones, interpolaciones, omisiones, transposiciones de letras, sílabas o palabras, 
confusiones, etc. 


Se requiere, para realizar un trabajo esmerado, proceder en ocasiones a la restitución 
conjetural, escogiendo siempre las mejores variantes. 


La crítica interna interpreta el sentido de las afirmaciones del testimonio humano, 
concluyendo en la admisión o rechazo de los hechos. 


Bain nos brinda como norma suprema de la certeza histórica la contemporaneidad entre el 
testimonio y el suceso histórico, y, en su defecto, que se haya recogido de boca de los 
contemporáneos -directamente o por tradición fiel- el testimonio respectivo. 


Empieza la crítica interna por establecer «la posibilidad» del hecho, analizando sus 
caracteres. Las leyes de la razón y de la naturaleza le deben guiar en este estadio. Continúa 
después por establecer «la verosimilitud». Para esto es indispensable establecer: a) la 
competencia y sinceridad del testigo, b) que conocidos los hechos no ha sido inducido a 
error, C) las circunstancias que puedan influir en sus afirmaciones: sus sentimientos, su 
moralidad, sus prejuicios, sus intereses. 


Acumulado el material histórico -explica el profesor de filosofía en el Instituto Nacional de 
Chile, Francisco Guerrero- reunidos los hechos, a fin de que no aparezcan aislados o 
dispersos, se procede a un trabajo de síntesis y de clasificación. Los hechos particulares se 
distribuyen en otros más generales, formando un todo orgánico de hechos, ya ligados por el 
tiempo (antiguos, medioevales, modernos) o por el orden a que pertenecen (económico, 
social, político, religioso). Por último, se trata de explicar los hechos, determinando las 
relaciones de causa y efecto, relaciones que -213- pueden formularse en leyes, cuyo 
estudio concierne a la sociología y a la filosofía de la historia. 


13. La intervención de la providencia en la historia 


Teología y teodicea enseñan por igual que Dios conoce, ab aeterno, todos los 
acontecimientos humanos y naturales. 


Existe una dificultad que atormenta a muchos y que puede proponerse así: si Dios prevé lo 
que ha de hacer la criatura racional, ¿cómo es posible que ésta sea libre, y si es libre, cómo 
puede prever Dios los actos de la criatura racional? 


La presciencia de Dios no contradice a la libertad humana, porque entre dos verdades no 
puede haber contradicción. No se excluyen estos dos conceptos porque la presciencia de 
Dios entraña un conocimiento infalible de lo que sucede en un tiempo dado, y el acto libre 
del hombre procede de la libre elección de la voluntad. Sostener lo contrario equivaldría a 
decir que el que está en la cima de un monte y ve los actos de los que andan por él, 
impediría por ese solo hecho la libertad de los caminantes, lo cual es absurdo. Santo Tomás 
afirma que más bien que previsión o presciencia debe decirse: visión o ciencia actual de lo 
que sucede, que por eso le llamamos ciencia de visión. 


Es un tanto pueril preguntar «cómo» ve Dios en la eternidad todo lo que sucede en el 
tiempo. San Agustín decía: «No me atrevo a decir cómo conoce Dios, sólo digo: no conoce 
como el hombre, no conoce como los ángeles, pero “cómo” conoce, no me atrevo a decirlo, 
porque no puedo saberlo». 


En el concepto de providencia entran dos elementos: primero, la razón de orden que dirige 
los seres a su fin y que se llama propiamente providencia, y, segundo, la ejecución de este 
orden, llamado gobierno. Sintetizando podemos decir que providencia divina es la razón y 
voluntad de Dios que dirigen a los seres al fin de la creación. 


Hay que observar que siendo Dios causa universal de todos los seres tiene providencia de 
ellos como causa universal y no como causa particular. No obstante, hay que distinguir: en 
la providencia hay la razón de orden y la -214- ejecución del mismo; pues bien, tocante a 
lo primero, es indudable que Dios provee inmediatamente a todos los seres, porque a todos 
dio las leyes que los dirigen a sus fines; pero en cuanto a lo segundo, no provee 
inmediatamente a todos, sino que se vale de los seres superiores para el gobierno de los 
inferiores. 


Es preciso recordar, siempre que de la providencia se trata, que Dios está fuera del tiempo, 
y que en su inteligencia divina se encuentran presente, pasado y futuro en un eterno ahora. 
Por eso -explica el Dr. Macnab-, aunque la visión que Dios tiene de la libre futura acción 
humana existe en Él ab aeterno y es anterior a su ejecución en el tiempo, sin embargo, 
lógicamente es posterior a ella, pues esta visión de Dios la supone realizada en tal 
determinado momento. 


Dios no puede equivocarse en su visión eterna de las acciones humanas, y aunque el 
hombre pueda obrar de otro modo, sin embargo, de facto no obrará de otra manera, sino 
como lo ha previsto Dios, que de obrar de otro modo la ciencia divina lo hubiera ya 
previsto. 


Enseña la escuela tomista que la creatura necesita ser movida por el concurso y premoción 
divina bajo la cual obrará de un modo libre sin perjudicar en nada la infalibilidad del Ser 
Supremo. Con gran sutilidad, los escolásticos nos recuerdan en una frase corriente en sus 
libros que: «los futuros libres previstos por Dios ab aeterno necesariamente han de 
realizarse, pero no han de realizarse necesariamente». 


Sociedades particulares y sociedad civil de fines temporales, se subordinan al fin personal 
trascendente del hombre. Sólo ordenando la vida amorosamente hacia el bien supremo es 
como el hombre y la sociedad logran su propia perfección. 


Por sólo esta inclinación natural del hombre a la felicidad absoluta, Dios sería ya el autor 
principal de la historia, puesto que esta tendencia insoslayable depositada en el hombre es 
impulso y es dirección. Pero, además, en la armonía preestablecida, Dios -sin restarles nada 
de su libertad- dirige y gobierna las acciones de cada una de sus creaturas directa o 
indirectamente. 


Un hecho queda fuera de toda duda: que Dios no puede fallar en la realización de sus fines 
providenciales. Ya puede el hombre contrariar su fin individual cuantas veces quiera, puede 
una sociedad determinada retardar, comprometer, y -215- hasta perder su fin natural, 
pero el fin de la historia será en cualquier caso el querido por Dios. 


Dios crea y conserva a los seres, para un fin. Si no hubiera en Él la razón del orden 
conveniente -y su ejecución- con que deben ser dirigidos al mismo Ser Supremo, eso 
debería provenir o de falta de inteligencia para conocer dicho orden, o de falta de voluntad 
o de poder para realizarlo. Ahora bien, no cabe suponer lo primero, porque Dios es 
sabiduría infinita, ni lo segundo, porque es bondad absoluta, ni tampoco lo tercero, porque 
es omnipotente. 


¿Que por qué hay males en el mundo, si existe la providencia? Para resolver esta cuestión 
baste decir lo siguiente: primero, Dios no puede querer directamente el mal físico. Querer 
directamente el mal es quererlo como mal, y esto es incompatible con una bondad suprema. 
El querer Dios los males físicos indirectamente, o sea, como medio para conseguir un bien 
mayor, no se opone a su providencia; segundo, Dios no puede querer directa ni 
indirectamente el mal moral, porque quererlo sería un acto repugnante a la divina bondad y 
sabiduría. El hombre está dotado de medios suficientes -naturales y sobrenaturales- para 
cumplir su fin; si no los utiliza, culpa es del mal uso de su libre arbitrio. Dios -dicen los 
padres jesuitas Ginebra y Marxuach- se sirve del mal moral: a) para manifestar su 
longanimidad en sufrir, su misericordia en perdonar y su justicia en castigar; b) para bien y 
gloria de los buenos; así la crueldad de los tiranos puso de manifiesto la fortaleza de los 
mártires, y las herejías y demás errores han hecho brillar de mil modos la verdad de la 
Iglesia; Cc) para castigo de los pecadores; por eso se valió de los egipcios, asirios y caldeos 
para castigar las infidelidades del pueblo hebreo, etcétera. Queda, pues, demostrado, que la 


permisión del mal moral, lejos de oponerse a la providencia divina, la demuestra de un 
modo evidente; por eso dice San Agustín: «Hay males en el mundo, luego hay 
providencia». 


Terminamos la cuestión de la providencia con estas aseveraciones: 1* Se trata de demostrar 
que en el orden actual hay providencia y no es lógico objetar si Dios pudo o por qué no 
estableció otro orden de cosas; 2* Estamos incapacitados para investigar cuál sea el bien 
que Dios saca de los males en cada caso particular, y para resolver por qué a tales -216- 
individuos o familia los prueba con desgracias y al otro o a la otra no, pues no podemos 
saber los juicios de Dios, y debe bastarnos que su providencia es justa y sabia. 


14. Metafísica de la historia 


Cuatro son las causas que determinan la realidad en su ser, en su esencia, según Aristóteles. 
Las dos primeras son extrínsecas porque causan el efecto como enteramente distinto de 
ellas, y se denominan: causa eficiente y causa final. La causa material y la causa formal son 
las segundas y se les llama intrínsecas porque con su mutua unión sustancial constituyen la 
realidad del ser. 


La causa eficiente es la fuente bajo cuyo influjo emana el nuevo ser enteramente distinto de 
ella. 


Pero la causa eficiente se pone en acción porque persigue un fin: causa final que le 
determina a desplazarse. Ésta, la causa final, es la suprema entre todas las causas, porque 
mueve a la causa eficiente, la que a su vez determina la materia y la forma. Con razón los 
escolásticos le han llamado «causa de las causas». 


Si filosofía es el conocimiento de la realidad por sus causas supremas, filosofía de la 
historia será el conocimiento de los acontecimientos sociales de la humanidad derivado de 
sus causas y extendido en sus consecuencias. 


La visión metafísica de la historia contempla las causas últimas de la misma. Señala la 
causa suprema eficiente y sobre todo la suprema causa final. 


El movimiento sin un fin no tiene razón de ser. Lo que se mueve, por algo y hacia algo se 
mueve. Los fines intermedios adquieren su significación en virtud del fin último. 


Hombre e historia son contingentes. Si el hombre pudo no existir, la historia pudo no 
realizarse. Esta contingencia de los seres le sirve de base a Santo Tomás para probar por 
una de sus cinco vías la existencia de Dios: Ser necesario. 


Porque sin un ser necesario no hay seres contingentes. Sólo hay un ser absoluto, todos los 
demás lo son por participación. Sin esta existencia necesaria, los demás seres se 
esfumarían. 


Si bien la sustancia del hombre -y de todos los demás seres- es en sí, no es por sí. Por no 
haber distinguido esto, -217- incurrió Espinosa en el craso error panteísta al definir la 
sustancia. 


El hombre no sólo depende del ens fundamentale en el acto inicial de su ser, sino que su 
conservación también se apoya en El. Si el poder de Dios no sostuviera al hombre, éste no 
subsistiría y retornaría a la nada de donde fue creado. 


Es obvio que si el hombre depende esencialmente de Dios, la historia humana también 
reposará fundamentalmente en la acción creadora y conservadora de la divinidad. 


Sabemos que Dios es la causa eficiente suprema de la historia, pero ¿cuál será la causa 
final? No se podrá decir que Dios se pueda beneficiar en algún sentido de los hombres y 
que le guíe por eso la utilidad, porque siendo acto puro es poseedor de todas las 
perfecciones. Sólo queda en pie la hipótesis -compatible con su infinita perfección- de que 
la causa final perseguida por Dios sea sacar de la nada a la creatura humana para hacerla 
partícipe del Ser divino, que en esta forma se glorifica formalmente. Porque el hombre es 
un ser inteligente, puede conocer, mediante vestigios, la obra de su creador y así profesarle 
un amor supremo. 


Impresa en la naturaleza humana está la inclinación permanente al logro de su propio bien. 
Pero como al estar con Dios estamos en el mejor de los cosmos posibles -Leibniz tenía un 
buena dosis de razón pese a la ridiculización mezquina y miope de Voltaire en su Cándido- 
hay una armonía general preestablecida, imposible de anular por todas las desviaciones de 
los hombres. Y en esta armonía de las armonías coinciden el fin inmanente del hombre (su 
perfección ontológica) y el fin de Dios (glorificación divina por medio de las creaturas). 


En definitiva, el ser racional se da cuenta de que toda verdad, toda bondad, toda belleza de 
Dios son y a Dios confluyen. 


Como el hombre posee una inteligencia y una voluntad limitadas, su vida tiene que hacerse 
en sociedad para poder existir y desarrollarse conforme a su naturaleza. La historicidad del 
ser humano se funda, pues, en el desarrollo social histórico en el tiempo. 


Triunfos y derrotas, marchas y desvíos de los hombres -218- hacia su último fin hacen la 
historia. La felicidad ultraterrena (única satisfactora del anhelo humano de plenitud) es el 
motor de la historia. Y no se desvirtúa esto por los errores o desviaciones para arribar al 
bien pleno que cometan los hombres, porque errar es de humanos. 


La valoración definitiva de los acontecimientos históricos tiene que ser hecha a la luz de la 
realización mayor o menor del destino supremo de la humanidad o de una nación 
cualquiera. Mientras más aproximación a la Ciudad de Dios, mayor jerarquía y realización 
de valores; tal parece ser el criterio de valoración histórica. 


En la cumbre de todos los valores -esto lo ha visto muy bien Max Scheler- están los valores 
religiosos. Por eso, no vacilamos en afirmar que a la luz de la filosofía de la historia, más 
hace y más vale el santo que lo que haga y pueda valer el técnico, el político o el artista. 
Más aproxima a la Ciudad de Dios la vida en las catacumbas de los primeros cristianos o la 
marcha de los cruzados para el rescate de Tierra Santa, que la invención de la luz eléctrica, 
o los triunfos militares de Napoleón. 


La historia, en conclusión, es obra de Dios y obra de los hombres. Bajo la conducción 
suprema de la providencia, la libre actividad humana es forjadora de la historia. 


Desde el punto de vista de la providencia divina, el orden de la historia está predeterminado 
hasta el más mínimo detalle. 


Desde el punto de vista humano, la historia, como obra de la libertad del hombre, es 
contingente y huidiza. Su material escapa a las redes de la casualidad necesaria y su futuro 
es imprevisible. 


Los acontecimientos históricos se realizan en el tiempo. Y llegamos, con esto, al nervio 
fundamental de la estructura ontológica de la historia contemplada desde el ángulo humano. 
Distingue García Morente el tiempo que está «en» la vida y el tiempo que la vida «es». En 
la vida (nosotros podríamos decir en la historia) está el tiempo de la física, el tiempo de la 
astronomía, el tiempo de la teoría de la relatividad. En este tiempo, el pasado da de sí al 
presente, y dando de sí el pasado al presente va creándose el futuro. Pero este tiempo que la 
vida «es» consiste exactamente en la inversión del tiempo que en la vida está. Para este 
menester, hay que imaginar pensar un tiempo que comience -219- por el futuro y para 
quien el presente sea la realización del futuro, es decir, para quien el presente sea un futuro 
que viene a ser, o como dice algo abstrusamente Heidegger, un «futuro sido». Porque la 
vida tiene esto de particular: que cuando ha sido, ya no es la vida; que cuando la vida ha 
pasado y está en el pretérito, se convierte en materia solidificada... en concepciones 
pretéritas que tienen la presencia e inalterabilidad, el carácter del ser parmenídico, de lo que 
«ya» es y lo que es idéntico, del ser o ente secundario y derivado... La vida, pues, es una 
carrera; la vida es algo que corre en busca de sí mismo; la vida camina en busca de la vida, 
y el rastro que deja tras sí, después de haber caminado, es ya materia inerte, excremento. 


Haciendo una aplicación y desarrollo de las ideas expuestas por García Morente, diremos 
que la historia juega con los dos conceptos, con el tiempo que hay «en» la vida y con el 
tiempo que la vida «es». Como la historia no es la historia de un hombre sino la historia de 
la humanidad, vuelve su vista al pretérito para recoger esa «materia solidificada», esas 
crónicas que son obras de vida humana objetivada y que, al ser repensadas por el 
historiador, son revividas. El historiador -y sobre todo el filósofo de la historia- cataloga 
épocas por siglos, por generaciones, por sucesos, etc., porque hay pensamiento 
predominante en el acontecer. Pero a la vez, la historia de la humanidad no es la historia de 
una idea abstracta, sino la historia de existencias concretas y singulares, y es aquí donde 
entra el tiempo que la vida «es»... las ocupaciones y las preocupaciones del hombre de 
carne y hueso... 


La historia es un amasijo, un entretejido de vidas en el tiempo, que, como el contrapunto en 
la música, logra la unidad de heterogéneos conservando la integridad de cada canto, pero 
colocándolos adecuadamente en el concierto. 


15. La historicidad en el hombre y en la comunidad humana 


La historia tiene un valor primordial, porque en su curso se expresa auténticamente la 
verdad. En ese sentido, hay que vitalizar o historificar la filosofía. Podemos seguir a 
Dilthey en su intento de «entender» el ambiente peculiar y preciso de cada cultura para 
llegar a interpretarla. «El sentido histórico -220- -observa Joaquín lriarte S.J.- precisa y 
esclarece mil extremos, es a las distancias del tiempo lo que el telescopio a las distancias 
del espacio, y da a nuestro saber imágenes cada vez más perfectas. Lo que los antiguos 
veían sólo a bulto, sin detallar ni distinguir, sin advertir en sus elementos móviles o fluidos, 
lo ve el moderno animado y palpitante dentro del torrente vital, hecho gracia y 
movimiento». 


La historicidad cabe en la verdad, a condición de que no se la disuelva en la historia. 
Verdad, bondad y belleza son suprahistóricas, aunque los hombres las vayan conociendo 
mejor o peor en los diferentes momentos de la historia. La estructura permanente de estos 
valores queda a salvo de los vaivenes que puedan tener en la conciencia oficial y aun en la 
individual. Si el hombre no varía en su constitución fundamental -«sui-ser», que es 
mismidad personal- tampoco variarán sus reacciones fundamentales ante los valores. Esto 
no quiere decir, ni mucho menos, que el pensamiento humano tenga un carácter cerrado, 
concluso. Ningún sistema es integralmente inmutable, porque inconclusividad acompaña 
siempre a las tareas humanas. Cambia la verdad -advierte el mismo Iriarte- en cuanto se 
amplía, se profundiza, se hace más clara, mejor enfocada. Pero eso, comentamos nosotros, 
no es propiamente cambio de la verdad, puesto que no se altera fundamentalmente, sino 
cambio de posiciones humanas ante la verdad única. Hacer de la verdad una cosa múltiple 
es destruirla. La metafísica es intemporal. Lo mismo cabe decir de la antroposofía, de la 
cosmología y de la ética. No importa que haya épocas que escruten mejor el universo 
ontológico que otras, no importa que cada sistema metafísico pueda y deba ser confrontado 
con la realidad temporal que lo vio nacer. Lo decisivo es que «su validez o inanidad -como 
observa Gómez Robledo- reside con perfecta inmanencia en su médula inteligible, fuera y 
por encima de toda situación concreta». 


La historicidad no puede concebirse sin el tiempo. Porque el hombre es un ente temporal - 
viva acumulación de pasado- tiene la historicidad en su ser. Todo lo que le acaece -221- 

le deja huella. Y hasta cabría decir -como lo dice agudamente Francisco Romero- que «todo 
ente es registro, “documento”, porque en él inscribe el tiempo una frase de la historia 
cósmica, de la verdadera historia universal». Pero del hecho de que al hombre le está 
sucediendo algo continuamente no sería legítimo concluir que su ser sea un puro acaecer. 
El propio Romero reacciona contra este error al afirmar que la historicidad humana está 


severamente encauzada, en su curso, por la estructura esencial del hombre. La historicidad 
de la comunidad -que sobrepasa y envuelve la de sus miembros- tiene una mayor velocidad 
y prontitud en los cambios y una progresiva implantación del momento comunal en las 
conciencias individuales. Los axiólogos contemporáneos reconocen que los valores, en sí, 
no son históricos, pero es histórico su ingreso en el orbe humano mediante la captación y la 
realización cultural, y no sólo son históricas esa captación y realización en el área propia de 
cada valor, sino también las inflexiones que imponen al curso general de la cultura el 
predominio y la evidencia en cada situación, de un valor singular o de determinada 
constelación de valores. 


Heidegger ha hecho loables esfuerzos y avances en la comprensión ontológica de la 
historicidad. Su análisis de la historicidad del hombre concreto trata de mostrar que este 
ente no es temporal por estar dentro de la historia, sino que, a la inversa, sólo existe y puede 
existir históricamente por ser temporal en el fondo de su ser. Primariamente histórico lo es 
sólo el hombre concreto. Secundariamente históricos lo son los útiles a la mano y la 
naturaleza, en cuanto «suelo de la historia». La posibilidad de ir a buscar, el hombre, su 
poder ser existencial sobre el que se proyecta descansa en la temporalidad. Y esta 
temporalidad finita «continuo de vida que empieza en el nacimiento y se estrella en la 
muerte- es el soporte de la historicidad. 


La historia, tomada en su conjunto, se halla integrada por la totalidad de las posibilidades 
humanas. Contra la concepción hegeliana de la historia como «una especie de ingente 
realidad, de un magno hombre, que va incrementándose -222- en el curso del tiempo», 
oponemos la dialéctica de posibilidades que tan genialmente ha vislumbrado Zubiri. «Lo 
que en las acciones humanas hay, no de natural, sino de histórico, es, por el contrario, la 
actualización, el alumbramiento u obturación de puras posibilidades. El curso histórico no 
es simple “movimiento”, sino “acontecimiento”. Pasar no significa dejar de ser, sino dejar 
de ser realidad, para dejar sobrevivir las posibilidades cuyo conjunto define la nueva 
situación real. El presente no se halla constituido tan sólo por lo que el hombre hace, ni por 
las potencias que tiene, sino también por las posibilidades con que cuenta. Sólo es futuro 
aquello que aún no es, pero para cuya realidad están ya actualmente dadas en un presente 
todas sus posibilidades. La historia no es un simple hacer, ni es tampoco un mero “estar 
pudiendo”: es, en rigor, “hacer un poder”». Agreguemos, para concluir, que este «hacer un 
poder», que esta «dialéctica de las posibilidades» no es ciega, sino que tiene una clara 
vocación y conciencia de historia: conquistar el mundo para que florezca el espíritu. 


16. Morfología de la historia 


Hoy ocupa el tema de la filosofía de la historia un lugar preferente en las especulaciones de 
los hombres. A partir del siglo pasado, la sensibilidad histórica se desarrolla y se afina hasta 
constituir, tanto metódica como metafísicamente, uno de los saberes predilectos de nuestro 
tiempo. 


Ante todo, menester es desconfiar de toda explicación unilateral o simplista que pretende 
reducir la complicación casuística de las realidades históricas a uno o a unos cuantos 
factores. Es preciso recordar que «por amplias y flexibles que sean las mallas del esquema 
racional -como certeramente observa García Morente- nunca podrán caber en ellas las 
inimaginables posibilidades que se nos ofrecen en la realidad histórica... Los intentos de 
sistematizar racionalmente la historia, condujeron necesariamente a deshistorificar la 
historia, es decir, a reducirla a otra realidad no histórica -por ejemplo, la economía (Marx), 
la geografía (Taine), la ética de -223- los valores (Rickert), etc.». Está muy bien que se 
intente penetrar intelectualmente la realidad histórica, lo malo es tratar de reducir a razón 
esa historia que nos es dada como objeto de conocimiento. Algo habrá siempre de 
imprevisible, de irreductible a leyes específicas generales, mientras «la estructura medular 
de la realidad histórica», sea «una realidad libre». 


Cada instante lleva el sello inconfundible de un pasado que le cualifica y le matiza. 
«Cuanto más grande sea la porción del pasado que afecta al presente, más pesada resulta la 
masa que lanza al porvenir para hacer fuerza sobre las eventualidades que se preparen. Su 
acción, semejante a una flecha -expresa Bergson-, avanza con tanta mayor fuerza cuanto 
más prolongada esté su representación hacia el pasado». Queda aquí expresado, aunque con 
equívocas apariencias mecanicistas, el carácter acumulativo de la duración espiritual 
«supraindividual» o «histórico-cultural». Sólo resta, para que tenga sentido la historia, 
comprenderla teleológicamente. En una tesis doctoral, Rafael Gambra Ciudad, concluía su 
Cuarta Parte diciendo: «Sintetizando los dos elementos podemos obtener de la experiencia 
de la filosofía actual una idea del orden histórico, antitética de la que nos ofrece la 
interpretación materialista, concibiéndola como la duración de carácter espiritual, 
acumulativa e irreversible, que se desarrolla con vista a fines atemporales o eternos, es 
decir, respondiendo a un contenido concreto de ideales que la penetra, vivifica, y da sentido 
en todos sus momentos y en todas sus obras». Estos ideales que penetran, vivifican y dan 
sentido a la historia tienen que desprenderse, pensamos nosotros, de una antropología 
filosófica. Sobre esta base, cabe destacar las formas de vida, las formas de creación y las 
formas de pensamiento indispensables para una morfología histórica. 


¿Es posible y conveniente edificar una morfología histórica? -224- J. Huizinga asegura 
que la misión fundamental de la historia de la cultura es la comprensión y descripción 
morfológica de las culturas en su trayectoria específica y real. Para ello, lo fundamental es 
la vivencia de lo histórico. Trátase, al vivir el pasado, de comprender conexiones. Pero, 
para comprender conexiones, es preciso esbozar formas a través de las cuales se nos haga 
posible la conexión de la realidad pasada. «La historia -dice el ilustre pensador holandés de 
nuestros días- crea la conciencia de la comprensión, principalmente, mediante la 
ordenación reflexiva de los hechos, aunque sólo en un sentido muy limitado mediante la 
comprobación de causalidades estrictas. El conocimiento que nos transmite contesta a las 
preguntas de “¿qué?” y “¿cómo?”, y sólo en casos excepcionales a las de “¿por qué?” o 
“¿por medio de qué?”, aunque tanto el investigador como el lector se hagan tal vez, en la 
mayor parte de los casos, la ilusión de haber contestado u obtenido respuesta a estas últimas 
interrogaciones». La intención de la tesis de Huizinga, según la cual la historia es 
morfología y no psicología, no es la de eliminar de ella toda actividad psicológica, a 
condición de que se comprenda claramente que el planteamiento histórico de los 


problemas, nítidamente distinto del biológico, no ve jamás en estos fenómenos un 
organismo, sino un acaecimiento. A la historia le interesan las relaciones entre los hombres, 
el comportamiento de los seres humanos como reacción contra el mundo exterior, y no los 
principios psicosomáticos de su conducta. ¿Cómo podríamos interpretar el sentido que el 
pasado tiene para nosotros, si no nos expresamos en conceptos de forma y de función? 
Menester es, en consecuencia, que los morfólogos históricos indaguen las formas de la 
vida, del pensamiento, de las costumbres, del arte, del saber. ¿Para qué? Pues para rendir 
cuentas del pasado ante uno mismo, con arreglo a las pautas que señalan la propia cultura y 
la propia cosmovisión. Porque «la historia -en la concisa definición de Huizinga- es la 
forma espiritual en que una cultura se rinde cuentas del pasado». Y para subrayar la 
importancia de la comprensión del nexo entre los acontecimientos, el autor de El otoño de 
la Edad -225- Media, expresa en certero símil: «Cada nuevo momento histórico que se 
comprende, diferente y desigual en cuanto a su valor, como lo son siempre los hechos 
históricos sueltos, es, una vez que se enlaza con la concepción de un complejo histórico, 
como cada nueva flor que se descubre y se añade al manojo: hace cambiar el aspecto de 
todo el ramillete». 


Sólo dos reparos fundamentales queremos hacer a la tesis de Huizinga: 1) No cabe hacer 
una morfología de la historia si antes no se reconoce la necesidad de hacer una metafísica 
del ente histórico. 2) No es tarea de la historia, sino de la persona, el valorar lo sucedido 
históricamente. Si la historia rindiese cuentas del pasado ante uno mismo, con arreglo a la 
propia cultura y a la propia cosmovisión, perdería su objetividad. 


17. Toynbee y su psicología de los encuentros 


En el inevitable encuentro de las civilizaciones, Toynbee formula esta ley: «el poder de 
penetración de una banda de radiación cultural, por lo general, está en razón inversa del 
valor cultural de esta banda». Una cultura superficial es más apta para penetrar en otra 
banda cultural, que una cultura seria, orgánica y honda. La razón de este fenómeno estriba 
en que la perturbación de la civilización asaltada es menos violenta y dolorosa, cuando una 
banda trivial es el asaltante. En el juego del intercambio cultural opera, por desgracia, una 
selección automática de los elementos más triviales. 


2 


Cuando una banda de radiación cultural se desprende del sistema en que ha estado 
funcionando hasta entonces y queda libre para obrar en otros escenarios, la partícula 
liberada, bacilo o banda de cultura causará efectos mortales en otra civilización. En su 
ambiente primitivo sus efectos eran inofensivos porque «se mantenía dentro de un orden 
por su asociación con otros componentes de una estructura en la que los diversos 


participantes estaban en equilibrio». Y para -226- ilustrar su doctrina, Toynbee 
ejemplifica: la institución de los «Estados nacionales» ha sido comparativamente menos 
perjudicial en la Europa occidental que en el resto del mundo, por la sencilla razón de que 
en su lugar de origen -Europa- corresponde a la relación local entre la distribución de las 
lenguas y la situación de las fronteras políticas. 


3 


Si una parte se desgaja de una cultura y se introduce en una civilización extranjera, la parte 
libre tenderá a atraer después, dentro de la civilización extranjera en que se ha alojado, a los 
otros elementos componentes del sistema social a que esta parte pertenece y del que se ha 
separado violenta y no naturalmente. «El modelo roto tiende a reconstituirse en un medio 
extranjero, en el que uno de sus componentes se ha afianzado». En otras palabras: «todos 
los diferentes elementos de un determinado tipo de cultura tienen una íntima conexión entre 
sí, de tal forma que si se abandona la tecnología tradicional propia y se adopta en su lugar 
una tecnología extranjera, el efecto de este cambio sobre la superficie tecnológica de la vida 
no queda confinado a la superficie, sino que penetra gradualmente hasta las profundidades 
de la cultura tradicional que ha estado minando, y el conjunto de la cultura extranjera entra 
poco a poco por la brecha abierta en el recinto de las defensas culturales mediante la cuña 
de la tecnología extranjera». Aduce el historiador inglés, como ejemplo, el caso de Turquía 
en el siglo XIX, que admitiendo la tecnología extranjera acabó por adoptar el modo de vida 
occidental. 


4 


En todos los conflictos entre cualesquiera civilizaciones, Toynbee sienta esta ley: «un 
fragmento de una cultura separado del conjunto e irradiado por sí mismo a tierras 
extranjeras, es verosímil que encuentre menos resistencia, y, por tanto, que corra más 
rápido y más lejos que la cultura en conjunto cuando es irradiada en bloc». China y Japón 
han aceptado nuestra tecnología occidental sólo cuando se les ha presentado divorciada de 
nuestro cristianismo occidental. 


-227- 
5 


¡Nos hemos dado a la tarea de entresacar de la obra El Mundo y el Occidente estas cuatro 
leyes fundamentales que formula Toynbee. Independientemente de la parte de verdad que 
esté contenida en ellas, advertimos dos defectos primordiales: fenomenismo y 
mecanicismo. Pero es que además Toynbee ha formulado sus leyes como si fuesen 
evidentes por sí mismas y no necesitasen demostración. Y antes de toda demostración 
deben de darse las prenociones o presupuestos. Sin ellos, la demostración es imposible. El 
ilustre historiador inglés en su deseo de hacer filosofía de la historia se ha olvidado de un 
sencillo y sano postulado de la lógica: el raciocinio es nuestro medio y modo ordinario de 
conocer con certeza lo que no conocemos inmediatamente. 


18. ¿Hay progreso en la historia? 


La modernidad se desenvuelve dentro de una voluntad de progreso. Tiene la arraigada 
creencia de que la humanidad ha progresado y seguirá progresando. Pero no se ha detenido 
a examinar la idea de progreso. 


Progresar es encaminarse hacia un término. Sin movimiento no hay progreso. Pero moverse 
implica un estadio anterior y una meta. Si el sujeto que se mueve volviera al punto de 
partida, habría un retroceso o regreso; si marchara «hacia delante» habría un progreso. 


Ha dicho Manuel García Morente, en frase gráfica, que el tiempo es «el lecho cósmico en 
donde el cambio se verifica». Todo cambio o movimiento se dirige hacia el futuro. Pero el 
futuro no es meta, sino dirección. Para que haya meta es preciso una actuación inteligente 
que se proponga un fin preferido y que seleccione los medios adecuados. «En suma: el 
progreso es la realización del reino de los valores por el esfuerzo humano». Progresar no es 
ser más, sino ser mejor. Ser mejor el hombre, la vida humana. 


Ingenuamente se ha pensado desde fines del siglo XVIII y durante todo el siglo XIX que la 
humanidad ha progresado -228- totalmente porque se han realizado progresos 
particulares. Es preciso hacer un poco de luz en ese confuso y parcial acopio de éxitos. 


No se puede hablar de progreso moral. No se puede decir, por ejemplo, que el hombre del 
siglo XX es más moral que el hombre del siglo IX. Y es que no es la humanidad el sujeto 
de la moral, sino el hombre concreto de carne y hueso, el ente singular que, aunque tenga la 
misma estructura permanente de todo hombre, decide libre e imprevisiblemente... Tampoco 
cabe decir que el arte de nuestros días es muy superior, por ejemplo, al arte de Miguel 
Ángel o de Leonardo da Vinci. Ni tendría sentido afirmar que la filosofía de nuestros días 
es muy superior a la filosofía de Platón o de Aristóteles. Y es que cada artista o Cada 
filósofo vuelve a plantearse, en carne viva, los eternos problemas del arte o de la filosofía. 
Lo mismo puede afirmarse de la literatura. ¿A qué se reduce, pues, el progreso? Progresa la 
ciencia, progresa la técnica. El hombre de nuestros días maneja técnicas cuyos fundamentos 
ignora, pero cuyos resultados aprovecha. «El auténtico pensamiento desaparece de la 
cultura. La difusión inaudita de una “pseudo ciencia” formularia e instrumental logra la 
temible victoria de enseñar y aprender eliminado el pensamiento. Y el hombre moderno 
maneja las leyes naturales, sin penetrar su sentido, como el conductor de tranvía gobierna 
corrientes eléctricas, de las que no tiene la menor noción». Los hombres de nuestro tiempo 
idolatran la velocidad, justamente porque creen que les llevará al progreso, aunque en 
realidad sólo hayan contraído una enfermedad; la insaciable prisa. Sin sentirse llamada a 
ninguna meta específica, sin vocación clara, la humanidad de nuestros días se ha tornado 
esclava del progreso; de un progreso sin sentido: ¡progreso por el progreso! Mientras tanto, 
el presente se evapora en aras de un progresismo inocente y filisteo. 


Un verdadero progreso presupone una meta clara, fija y trascendente. La historia conduce a 
un fin suprahistórico y extratemporal. 


La pseudodoctrina del progreso diviniza el futuro y espera el advenimiento de un estado 
perfecto. En una época que no se precisa, la historia universal de la humanidad habrá - 
229- resuelto todos sus problemas. Lo que cuenta es el hombre futuro. Las generaciones 
presentes son simples eslabones sin ninguna finalidad propia. Indígnase, y con razón, 
Berdiaeff ante tamaño dislate: «¡Qué injusticia tan monstruosa sería la de admitir en los 
arcanos de la vida divina a las generaciones situadas en la cumbre histórica únicamente! 
Esta manera de considerar el progreso podría verdaderamente conducirnos a dudar de la 
providencia divina, puesto que una divinidad que hubiérase negado a todas las generaciones 
humanas, admitiendo en su seno únicamente a la generación históricamente más avanzada, 
sería una divinidad vampiresa, llena de falsía y violencia con respecto a una mayoría 
aplastante de la humanidad». Al fetichismo del progreso, Berdiaeff opone el ideal cristiano 
fundado sobre el término de la tragedia histórica, con todas sus dolorosas contradicciones, 
participando de este final glorioso todas las generaciones humanas, sin excepción alguna, 
que llegarán a reunirse en la vida eterna. Cada generación, cada hombre, tiene su fin propio 
y la razón de su existencia. Es un error monstruoso hacer de las generaciones presentes un 
simple instrumento para formar las generaciones futuras. Si el destino humano tiene que 
resolverse en la eternidad, hemos de considerar a la historia como un camino que nos ha de 
conducir a otro mundo -a nosotros y a los que vengan después- sin esperar lograr ningún 
estado perfecto en el proceso histórico. En el transcurso de la historia, todas las 
generaciones humanas tienen sus relaciones y sus vínculos propios con la trascendencia. La 
historia no es un carrete de hilo que pueda desenvolverse infinitamente. La historia tiene un 
sentido positivo tan sólo porque tiene un desenlace. 


19. La doble ley de la historia. Épocas de angustia y épocas de esperanza 


En el proceso histórico vemos nosotros una doble ley: la actividad humana actualiza su 
desamparo ontológico y surge entonces en la vida social una época de angustia; o bien se 
actualiza el afán de plenitud subsistencial y aparece una época de esperanza. En el primer 
caso, la energía de la historia se muestra, al parecer, degradada; en el segundo, hay una 
sensación de que la energía se ha sobreelevado. En las épocas -230- de angustia priva 
una pasividad ante el tiempo devorador y ante la materia que se disipa. En las épocas de 
esperanza la vida de las civilizaciones avanza y progresa por el espíritu y la libertad. Se 
readquiere la confianza en la marcha hacia adelante de nuestra especie y se comprende la 
vocación histórica de la humanidad. Las relaciones de derecho y amistad, la liberación de 
las energías espirituales y la ascensión de la conciencia hacia grados superiores de 
organización adquieren entonces vigencia. 


Las épocas de esperanza son propicias a la libertad expansiva. Cuando los hombres se 
sienten liberados de las compulsiones de la naturaleza material cobran fe en el progreso 
social y político. Maritain ha observado que el movimiento progresivo de la humanidad no 
debe concebirse «como un movimiento automático y necesario, sino como un movimiento 


contrariado, logrado al precio de una tensión heroica de las energías espirituales y de las 
energías físicas». Por eso, aunque el mejoramiento material, moral y espiritual de las 
condiciones de la vida humana sea el desideratum de las civilizaciones, nunca se cumple 
del todo. Los hombres quisieran liberarse de la miseria y de la servidumbre, pero nunca lo 
podrán lograr del todo. Y la razón más profunda de esta tragedia está radicada en el mismo 
ser del hombre que es indigente, miserable, insuficiente. Además, es preciso agregar que en 
la vida de relación -social y política- el papel de lo instintivo, de lo irracional y de lo 
pasional es mucho mayor que en la vida personal. Asegura Joseph Bernhard que es 
imposible anular en el acontecer histórico el trágico antagonismo entre el valor puro y 
excelso y las bajas miserias de la vida. La actuación histórica parece desarrollarse sobre 
campos malditos. La humanidad ha vivido empleando, constante e inevitablemente, 
maniobras y procedimientos diplomáticos de mera apariencia y positivo engaño. Desde la 
primera dinastía egipcia hasta nuestros días, la historia nos muestra el predominio total de 
la mentira y de la astucia en toda política fuerte y el consiguiente aforismo de que «el fin 
justifica los medios». No ha sido la moral el fundamento de las políticas nacionales; ha sido 
la guerra de todos contra todos y la desconfianza ilimitada de las multitudes -231- el 
dogma de los Estados. Y es que el hombre es sostén de antagonismos existenciales. Pese a 
su impulso místico fundamental hacia la fusión con lo conocido y amado, los seres 
humanos se dan perfecta cuenta de su impotencia para una compenetración plena entre el 
yo y el no yo, para una marcha conjunta de ambos, y se convierten en víctimas de una 
trágica realidad: la de que todo aquello que el yo dice poseer sólo está en su poder merced a 
la mencionada separación o distinción entre el yo y el no yo. En esa relación real de la 
lucha humana «sujeto-objeto», Joseph Bernhard ve «el más poderoso de los factores de la 
historia». Trátase de «una intranquilidad fecunda, una superexcelencia infinita de lo 
conseguido, un caminar sin descanso hacia una orilla segura y ansiada, que nunca aparece a 
menos que -y de ello no queremos ocuparnos ahora- la mirada anhelante, escrutadora, 
abandone la carrera de este mundo para ir acercándose a las costas del otro». 


Como la angustia y la esperanza coexisten orgánicamente en la vida del hombre y 
corresponden a la pareja desamparo ontológico-plenitud subsistencial, los vaivenes en la 
vida del hombre o las épocas en la historia son cuestión de predominio, de acentuación. En 
las civilizaciones precortesianas, y en cierto sentido en la Edad Media, podemos ver un 
ejemplo de las épocas de angustia. En el Renacimiento y en el siglo XIX vemos, en cambio, 
épocas de esperanza. Posiblemente en la Edad Media la angustia psicológica que descansa 
en la contingencia del ser humano, está mucho mejor fundada que la esperanza 
antropocéntrica del Renacimiento o la esperanza en el progreso indefinido que profesaba el 
siglo XIX. Pero lo esencial es que en las épocas de esperanza hay una búsqueda eufórica de 
los tesoros nunca agotados de la verdad y el bien, y una sensación de confianza por estimar 
que se marcha por la buena ruta. 


La historia no puede ser tan sólo la historia de las esperanzas y de los triunfos de los 
hombres, sino que debe ser, también, la historia de las angustias y de los fracasos humanos. 
Es preciso tener una visión contrapuntual -si se nos permite la palabra- del proceso 
histórico. Hay que descartar la concepción de la historia como pura realización -232- de 
los valores, como también es preciso desechar la idea de la historia como evolución 
cósmica. Con Jacobo Tanbes -profesor de la Universidad de Jerusalén- afirmamos que la 


historia no es divina ni cósmica, sino simplemente humana. Y como tal, jamás puede 
constituirse en el último tribunal de los hombres. 


¿Cuál debe ser nuestra actitud ante la historia? Entre el correr de los sucesos, entre la 
historia compuesta de triunfos y fracasos, de angustia y esperanzas, debemos levantarnos 
erguidos como una síntesis hecha de dulzura y de inquebrantable voluntad de luchar contra 
la inautenticidad y el mal. Menester es que sintamos siempre, sobre nuestras carnes, el 
aguijón de la responsabilidad, para encarnar el acontecer, conducirlo y edificarlo. 


20. En torno al sentido de la historia 


Es insoportable vivir con problemas no resueltos. Antes prefieren los hombres dar 
respuestas prematuras e insensatas que quedarse con la pura problemática. Es preciso 
plantearse los problemas con todo rigor, pero una vez vivida -en carne viva- la 
problemática, hay que sobrepasarla. Lo demás -a lo cual por cierto son muy adictos muchos 
pensadores contemporáneos- es pura masturbación intelectual. 


Preguntarse por el sentido de la historia es buscar su significado, su estructura coherente. 
Por una parte, los hombres mueven a la historia, pero por otra parte la historia mueve a los 
hombres. Es bien sabido que el ser humano para conservarse y perfeccionarse necesita de 
sus semejantes. En la convivencia tienen su fuente la lucha y la armonía de las voluntades 
que hacen la historia. Sin la sociedad no habría Estado, ni cultura, ni usos y costumbres, ni 
razas. En la sociedad actual se está gestando con intención y sentido pleno, la historia de 
mañana. Pero en la sociedad actual se conservan actualizadas como algo vivo y pletórico de 
significado muchas de las posibilidades de la historia de ayer. Y en esta transición, como 
cumplimiento del ser, ¿gobierna la razón a la historia? Porque un hecho es insoslayable: no 
cesamos de someter los hechos históricos a las normas de la moral. Esto, por lo menos, 
quiere decir que la humanidad siempre ha creído en el reino inespacial e intemporal de los 
valores morales. No importa que juzguemos y sintamos al -233- modo humano, «como 
seres -al decir de Joseph Bernhard- que no miran a la corriente desde grandes alturas y, por 
ende, no pueden abarcar con su vista su desarrollo integral desde la fuente hasta la 
desembocadura». Nuestras sentencias serán siempre fragmentarias, provisorias, prematuras, 
torpes. Aún así, no podemos dejar de fallar, de sentenciar. En ello estriba una de nuestras 
más grandes excelencias. 


Hablando en lenguaje kantiano, Nicolás Berdiaeff expresa que la historia no es un 
fenómeno solamente, lo histórico es la revelación de la realidad noumenal. «El hombre es 
un ser altamente histórico. El hombre se halla en lo histórico y lo histórico se halla en el 
hombre. Entre el hombre y lo histórico existe una relación tan estrecha, tan profunda y 
misteriosa, una reciprocidad tan concreta, que es imposible desunirlos». Tratando de 
interiorizar la historia en el ser del hombre, Berdiaeff llega a decir que sobre la cognición 
histórica debe, en cierto modo, extenderse la doctrina de Platón, en lo que se refiere a su 


teoría del conocimiento como proceso rememorativo. No vemos la necesidad de acudir a la 
teoría platónica, para afirmar simplemente que el conocimiento histórico adopta la forma de 
una rememoración interna del magno pasado histórico. Porque una cosa es que seamos 
herederos de las grandes épocas históricas y otra cosa, muy diferente, es que hayamos 
existido en otras edades y nuestra presente situación histórica nos recuerde existencias en 
tiempos pretéritos. Lo que a nuestro juicio queda en pie del pensador ruso es su actitud de 
contemplar a la historia no como uno de tantos objetos inanimados de nuestro mundo 
material, sino como una «tradición interna íntima». La metafísica de la historia ha de ser, 
pues, sujeto-objetiva y ha de conducirnos hacia su más honda esencia, hacia su drama 
íntimo. La historia no podría existir sin dos momentos primordiales: el «momento 
conservativo» -en virtud del cual lo más sacrosanto del pasado queda admitido en la esfera 
de nuestra existencia- y el «momento dinámico creativo» -continuidad creadora dirigida 
hacia la resolución de la historia. 


La historia, aunque tenga un Supremo Juez y Director, no realiza en forma absoluta el 
derecho, la justicia, la fidelidad, la pureza y la bondad. No todas las culpas -individuales - 
234- o colectivas- se expían en la Historia. Y nuestra observación y valoración de los 
hechos históricos siempre tropezará con la imposibilidad absoluta de comprobar por 
nosotros mismos los sucesos que se examinan. Para usar la comparación de Marc Bloch, 
diremos que «estamos en la misma situación que un juez de instrucción que trata de 
reconstruir un crimen al que no ha asistido», es decir, el conocimiento del pasado tendrá un 
carácter «indirecto». 


Dentro de un medio ambiente determinado con sus leyes propias, los hombres van 
haciéndose y haciendo la historia. En el medio ambiente están las posibilidades y las 
limitaciones de los actos históricos. Recordemos la frase de nuestro gran amigo Eduardo 
Nicol: «El espíritu -la historia- no se explica por la naturaleza; pero tampoco se explica sin 
ella». Sin materia no habría temporalidad, pero con pura temporalidad todavía no hay 
historia. La historia se constituye cuando la inteligencia y la libertad, esto es, el espíritu, se 
introduce en el organismo material. La naturaleza es -en frase de Heidegger- el «suelo de la 
historia». Pero lo específicamente histórico es el espíritu encarnado del hombre que 
conserva lo que fue como factor de lo que será. 


21. El último significado de la historia 


La moderna idea del progreso entraña una previsión del futuro y un fin en el que ha de 
concluir el curso total de la historia. En este sentido, la filosofía de la historia de los 
modernos se sigue moviendo dentro del finalismo de la teología cristiana de la historia. 


Para los griegos y romanos el orden histórico era, pese al reconocimiento de cambios 
temporales, de una regularidad periódica inviolable. El último significado de la historia 
estuvo ausente en la especulación greco-romana. La constancia y la inmutabilidad pervivían 


por debajo del crecimiento y de la decadencia. Si alguien les hubiese hablado de una 
filosofía de la historia, griegos y romanos sonreirían pensando en una contradicción en los 
términos. 


Judíos y cristianos introdujeron un elemento teleológico en la historia. La historia es la 
historia de la salvación. Sólo presuponiendo una meta o propósito futuro -juicio y 
salvación- puede interpretarse el acaecer histórico dotándole de un último significado. Sólo 
la esperanza y la fe pueden -235- llenar el vacío del mundo histórico grecorromano. 
Porque los acontecimientos históricos, por sí mismos, no hablan de su significado final. Un 
futurismo escatológico colorea el horizonte temporal del mundo cristiano. Por la 
expectativa y la esperanza, nuestros profetas y nuestros maestros nos llevan a la 
comprensión de un último fin trascendente. En una ponencia presentada ante el último 
congreso nacional de filosofía en Argentina, Karl Lowith, del Seminario Teológico de 
Harford, observaba que «en la perspectiva histórica de los hebreos y cristianos el pasado es 
una promesa hacia el futuro y, en consecuencia, la interpretación del pasado llega a ser una 
profecía a la inversa: es una demostración del pasado como una “preparación” llena de 
significado para el futuro». Este entregarse a las prospectivas posibilidades del futuro es lo 
que caracteriza la actitud del cristianismo. La creencia en un esquema inflexible -ocurra lo 
que ocurra- de la naturaleza caracteriza al pagano. 


A fines del siglo XVII y principios del XVIII, la conciencia europea deja de creer en la 
providencia para echarse en manos de una fe en el progreso. De Bossuet a Voltaire se opera 
este salto. En el Discurso sobre la Historia Universal -última teología de la historia- late 
incontenible un afán de totalidad. Recorre Bossuet las épocas de la historia antigua -desde 
Adán hasta el establecimiento del imperio de Carlomagno- demostrando la perennidad de la 
autocracia cristiana y haciendo patentes los secretos juicios de Dios sobre los sucesivos 
imperios. La verdadera ciencia de la historia -asegura el obispo francés- estriba en 
investigar dentro de cada época las secretas disposiciones que prepararon los grandes 
cambios, y las circunstancias importantes que ocasionaron su realización. Pero, sobre todo, 
no hay que olvidar que desde lo alto de los cielos guía Dios todos los reinos. No 
invoquemos al azar ni a la fortuna o hablemos de ellos como de nombres con los que 
pretendamos ocultar nuestra ignorancia. Según las reglas de su infalible justicia, ejecuta 
Dios sus temibles juicios. Él prepara los efectos valiéndose de lejanas causas y asesta los 
golpes cuya resonancia alcanza a largo tiempo y largas distancias; cuando quiere destruir 
los imperios, todo parece débil e irregular en los acuerdos de los gobernantes. El Egipto, 
sapientísimo antes, marcha como ebrio, aturdido y vacilante, porque el Señor ha sembrado 
el espíritu del vértigo en sus consejos. Dios se -236- sirvió de los asirios y babilonios 
para castigar a su pueblo; de los persas para establecerlo; de Alejandro y sus primeros 
sucesores para protegerlo; de Antíoco el Ilustre y de los sucesores del mismo para ejercitar 
su paciencia; de los romanos para sostener su libertad contra los reyes de Siria, ansiosos de 
destruirlo; cuando los judíos menospreciaron y crucificaron a Jesucristo, los romanos 
mismos, sin darse cuenta de ello, fueron instrumentos de la venganza divina y exterminaron 
a aquel ingrato pueblo. Bien podemos derivar de Bossuet un corolario final: que Dios da y 
quita el poder y lo traslada de un hombre a otro, de una a otra casa, de uno a otro pueblo, 
para demostrar que todos lo tienen prestado y que en Él solo reside naturalmente. 


En su libro Essai sur les moeurs et 1*esprit des nations, Voltaire lanza la idea de las 
naciones como unidades históricas con una singularidad en espíritu y costumbres; idea que 
varios años más tarde ha de ser objeto de especulación por el movimiento romántico 
alemán del Volksgeist. Parte Voltaire de la maldad congénita de los hombres. Pugna por el 
reinado de la diosa Razón, sin contubernios con sentimientos ni instintos. Todas las 
calamidades se deben al fanatismo, a la ignorancia y al furor. Corazón y sentimientos, 
estupidez y egoísmo han hecho, hasta ahora, la historia humana. En el colmo de la 
desesperación, el patriarca de Ferney quiere amalgamar la sabiduría con la espada, la 
ilustración con el despotismo y de esta unión surge el Despotismo Ilustrado. 


Un hecho queda patente: el futuro -llámese reino de Dios o progreso- sigue siendo el 
verdadero foco de la historia. Oigamos a Hermann Coehn: «El concepto de historia es un 
producto del profetismo... Lo que el intelectualismo griego no pudo producir, el profetismo 
lo logró. Para los griegos la historia sigue siendo algo que podemos conocer porque es un 
“hecho” (factum), esto es, algo del pasado. El profeta, por el contrario, es un visionario, no 
un teórico; su visión profética ha creado nuestro concepto de historia como esencialmente 
referida al futuro. El tiempo se vuelve primariamente futuro, y el futuro es el principal 
contenido de nuestro pensamiento histórico. En esta transformación está implicada la idea 
de progreso. En vez de una edad de oro en el pasado mitológico, la verdadera existencia 
histórica sobre la Tierra está constituida por un futuro escatológico». Con esta «brújula - 
237- escatológica» seguimos dentro de la línea del monoteísmo profético y mesiánico: 
unidad de la historia universal, supresión del temor de la fatalidad y de la fortuna y visión 
de una meta última. 


22. Más allá de la historia 


La historia no puede colmarnos. Esto lo saben, mejor que nadie, los historiadores y los 
filósofos de la historia. He aquí una muestra: «Quisiéramos penetrar a través de la historia - 
dice Karl Jaspers- hasta un punto situado antes y sobre toda historia, hasta el fundamento 
del ser, ante el cual la historia entera no es más que mera apariencia que nunca puede 
concordar consigo mismo; hasta ese punto donde en una especie de consaber con la 
creación ya no dependemos de una manera radical de la historia». Pero el hecho es que 
estamos dentro de la historia, dentro de un acaecer que encierra ilimitadas posibilidades y 
que al parecer nunca acaba. ¿Cómo superar la historia? 


El mismo Jaspers apunta ocho modos -no todos igualmente convincentes- de superar la 
historia. Permítasenos ofrecer una síntesis de estas formas de superación de la historia: 


1) Volviéndonos a la naturaleza superamos la historia. El retorno a la clara serenidad de los 
elementos inanimados puede sumirnos en el sosiego, la alegría, la unidad indolora. Ante el 
océano, en las altas cumbres, en la tormenta, en el raudal luminoso de la aurora nos 
sentimos como liberados. El espectáculo de la naturaleza -como mudo signo de la 


sobrehistoria- puede ser verdadero cuando nos impulsa y no nos retiene; pero puede ser 
también falso si nos hace huir de los hombres y de nosotros mismos. 


2) En la verdad, que tiene valor intemporal e inespacial, superamos la historia. Pero este 
punto fijo, o ser que persiste, no aporta la sustancia del ser, es simplemente un signo de lo 
sobretemporal. 


3) Con el fundamento de la historicidad, es decir, la historicidad total del ser del mundo, 
superamos la historia. 


4) La propia «existencia» nos conduce al fundamento de la historicidad. Superamos la 
historia en el eterno presente -238- (aceptamos y elegimos la manera de encontrarnos en 
el mundo), estamos como existencia histórica en la historia que trasciende de la historia. 


5) Superamos la historia en lo inconsciente. En cada paso consciente de nuestra vida, sobre 
todo en cada acción creadora de nuestro espíritu, nos auxilia un elemento inconsciente que 
existe en nosotros. La pura conciencia no puede nada; es como la cresta de una ola, como 
una cumbre sobre un extenso y profundo subsuelo. Inconsciente es la naturaleza e 
inconsciente es el germen del espíritu que aspira a revelarse. 


6) En las obras más elevadas del hombre, cuando el ser se captura y se hace comunicable, 
superamos la historia. En la visión de lo grande resplandece la historia como eterno posible. 


7) La unidad de la historia ya no es, a su vez, historia. Concebir esta unidad ya significa 
remontarse sobre la historia al fundamento de esta unidad, por virtud del cual existe la 
unidad que permite a la historia ser total. En cuanto vivimos desde la unidad, vivimos 
sobrehistóricamente en la historia. 


8) La historia está rodeada del amplio horizonte en el cual la actualidad vale como paraje, 
conservación, decisión, cumplimiento. Lo que es eterno aparece como decisión en el 
tiempo. 


¿Dónde radicar el impulso hacia la superhistoria? El sostenimiento del yo y las 
modalidades todas de plenitud y amor inherentes a la especie humana sirven de base. En 
todos los actos libres del hombre impera una finalidad. La vida histórica, en su tendencia 
más íntima, también afirma incesantemente un sentido. Una teleología consistente y con 
raíces en la estructura permanente del hombre sirve de fundamento a la superhistoria. 
Desde el siglo I del cristianismo viene repitiéndose mucho esta disyuntiva que formula 
Bernhard: «O Dios existe y es espíritu o existe el espíritu, que es Dios... ¿A quién 
corresponde, en verdad, el nombre de Dios, reflejado ya en la luz de la razón? ¿A la esencia 
primera, que tiene su copia en el alma del hombre, o al ser espiritual único, al propio 
hombre, en una palabra, que en su orgullo sin límites asigna todas sus dotes y todas las 
creaciones de su fantasía a una divinidad monstruosa, hecha a -239- imagen y semejanza 
suyas?». El hombre recibe directrices desde el fondo de su contextura. La ley natural 
inscrita en el corazón del hombre, coincide con la ley eterna de la divinidad. Por encima de 
todos los seres creados hay una realidad personal -extracósmica- que realiza sus designios a 
través de toda la historia. El hombre presta un asentimiento consciente -o no lo presta- a 


este supremo guía y protagonista. De esto podemos estar bien ciertos desde el momento que 
hablamos de proceso, desarrollo, progreso, evolución, origen... ¿Qué es lo que va 
desarrollándose? ¿Con arreglo a qué realidad primordial, a qué leyes se realiza el proceso 
histórico? ¿A dónde va a parar ese algo que cambia? No importa que no podamos dilucidar 
con precisión las causas determinantes y las consecuencias de la historia; no importa que no 
podamos ver con claridad bajo qué aspecto la historia es motor y bajo qué aspecto la 
historia es cosa movida. Sabernos que la historia tiene un sentido, aunque no pueda 
formularse en una fórmula enteramente profana. 


-240- 


- XI - 


Meditatio mortis 


La experiencia nos muestra a diario la muerte de los demás hombres y la de los seres 
vivientes que nos circundan. Pero vayamos más allá de lo empírico y oigamos a Scheler: 
«Veo claramente ante mí mi muerte. En el constante incremento de la eficacia vivida de mi 
pasado, que ata cada vez más fuertemente cada uno de mis pasos, bajo cuya determinación 
nos sentimos cada vez más claramente, y que actúa como un todo sobre la vida; en el 
progresivo angostamiento de la esfera del futuro que me está dada en expectación 
inmediata; en la presión, cada vez más fuerte, del ámbito del presente, inserto entre el 
pasado y el futuro; en todas las vivencias, me está dado el acercamiento de la muerte, que 
se aproxima por segundos; independientemente del lugar en que me halle, dentro del ritmo 
vital de mi especie humana, esté enfermo o sano, obsérvelo o no lo observe, llegue o no a 
formularlo claramente en un juicio. Porque esta experiencia yace en la vida, en la esencia 
de la vida, no en el azar de mi organización humana y en el especial ritmo de su existencia: 
niñez, juventud, vejez y duración de la vida». Más que la experiencia individual de la 
muerte, Max Scheler nos ha descrito la experiencia del envejecer. Del hecho de que se vaya 
ensanchando mi pasado y se vaya angostando mi futuro se deriva, de manera directa, que 
voy envejeciendo. La muerte queda relegada -con presencia más o menos lejana- al último 
confín al que ineludiblemente llegaré en mi peregrinar constante. Pero ¿dónde está ese 
confín? Scheler parece suponer que se encuentra en un punto fijo al que arribaré 
precisamente en el momento en que mi organismo ya no tenga más capacidad para resistir 
las fuerzas disolventes. Sólo que se nos ocurre preguntar: ¿y sienel -241- trayecto nos 
matan algunos asesinos, o morimos víctimas de la erupción de algún volcán, o de la 
explosión de cualquier bomba lanzada en cualquier guerra? ¿Es que hay alguna garantía 


absoluta de que mi muerte no será consecuencia de alguna catástrofe y que llegaré al fin 
natural de mis días? 


Mors certa, hora incerta, dice el adagio latino. Si se nos permite echar mano de la 
terminología jurídica, diremos que la muerte es un término incierto, dies incertus como 
solían decir los juristas romanos. Término, porque se trata de un acontecimiento futuro y de 
realización cierta. Incierto, por lo que atañe a la época de su realización. Y precisamente es 
esta incertidumbre del «cuándo» y el «cómo» de mi muerte, la que hace que la tenga 
siempre presente, espectralmente presente, como si la parca se hubiese empeñado en tener 
suspendida sobre mi cabeza la guadaña que ha de segar -sólo Dios sabe cuando- mi vida 
terrestre. 


Cuando era niño me tocó presenciar cierta vez la muerte de una perra que tuvimos en casa. 
Fue una muerte catastrófica: un automóvil la atropelló. Con la mirada doliente, el animalito 
se arrastró hasta donde estaban sus amos y siguió luego hasta llegar al cuarto donde solía 
dormir. Ahí se acostó resignadamente a la espera de la muerte. El animal parecía tener un 
presentimiento de su inminente morir. 


Pero este presentimiento de lo inminente no es, rigurosamente, un saber. Se tiene una 
percepción del acaecer, pero no se inquieren sus causas. Por eso dice Landsberg que «el 
animal no llegaría nunca a saber, por ejemplo, que la muerte del individuo pertenece a la 
esencia de la vida y de la especie». 


Los procesos fisiológicos que paralizan y descomponen los órganos de nuestro cuerpo se 
van realizando gradualmente. Diderot afirmaba que «la muerte es sucesiva». En este 
sentido biologizante podríamos decir que la muerte empieza desde la vejez. Hoy se sabe 
que casi todas las funciones fisiológicas continúan mucho tiempo después de la muerte de 
un animal; «el estómago, por ejemplo, digiere; crecen los pelos y las uñas; las glándulas 
segregan sus secreciones; el pulso puede conservarse todavía durante horas enteras». Y, 
dentro de este desmoronamiento de los órganos y de esta progresiva cesación de procesos 
aislados con los cuales se encaran los materialistas, ya no se sabe donde colocar a la 
muerte. Pero el problema -que no merece mayor atención- -242- se desvanece tan sólo al 
considerar que ha de haber necesariamente, un instante en que concluya la vida animal, en 
que termine la vida humana. Y este instante es decisivo porque acaba con la sucesión y 
transforma el organismo en un cadáver. 


Todos sabemos que tenemos que morir. ¡Cierto! Pero muy pocos son los que adquieren la 
experiencia vital, la convicción real de su muerte. Existen dos vías principales para adquirir 
esa profunda experiencia: la muerte del prójimo y la anticipación imaginativa de nuestra 
propia muerte. 


No cabe confundir al existente concreto a quien amamos con el impersonal e 
intercambiable miembro de eso que llamamos «la gente». En el primer caso estamos frente 
al «prójimo», en el segundo frente al «otro». Hay un ejemplo que ha venido a ser clásico en 
la historia de las meditaciones sobre la muerte: la narración que nos hace San Agustín, en el 
libro IV de sus Confesiones sobre la muerte de un íntimo amigo: «Me admiraba que los 
demás mortales viviesen, puesto que él, a quien amé como si no hubiera de morir, estaba 


muerto. Y todavía, me asombraba más que yo mismo, que era su otro yo, siguiera viviendo 
después de su muerte. El que ha dicho de su amigo “mitad de mi alma” sabía lo que decía; 
yo sentía que mi alma y la suya habían sido una sola en dos cuerpos. Por esto aborrecí la 
vida, porque no quería vivir como mitad». «Yo me era para mí mismo como lugar nefasto 
donde no me era posible existir y del que tampoco podía huir». Y más adelante agrega: 
«¡Qué dolor entenebreció mi corazón! ¡Todo lo que veía era muerte! La patria me era un 
suplicio; y la casa de mis padres extraña; y todo lo que yo tuve en común con él se 
convertía sin él en desgarramiento atroz. Mis ojos le buscaban por todas partes y en 
ninguna le veían; y aborrecía todas las cosas porque no le tenían a él ni sabían decirme: 
espera, que volverá, como cuando en mi vida estaba ausente. Y devine para mí mismo 
magna cuestión y preguntaba a mi alma por la razón de su tristeza, y por qué me conturbaba 
tan hondamente; y mi alma no sabía qué responderme. Y cuando yo le decía espera en 
Dios, con razón me desobedecía, pues el hombre tan caro que ella había perdido era mejor 
y más -243- verdadero que el fantasma en el cual yo le mandaba esperar. Sólo las 
lágrimas me eran dulces y reemplazaron a mi amigo en los deliquios de mi corazón». 


P. L. Landsberg encuentra en este pasaje lo que ha llamado «participación existencial», un 
«nosotros» constituido por la comunidad entre dos personas. Vemos como, por el hecho de 
haberse constituido este nosotros, producto y núcleo de la amistad, Agustín se siente 
llevado con su amigo difunto, no sólo delante, sino -se atreve a decir el citado autor-, al 
interior inefable de su propia muerte. En virtud de esa «ausencia presente», el mundo entero 
se transforma en muerte. Es la época pagana y maniquea de Agustín, en la cual no había 
logrado aún vencer su inquietud por la oración y por la esperanza. En la experiencia 
decisiva de la muerte del prójimo, Landsberg encuentra algo como el sentimiento de una 
infidelidad trágica de su parte, lo mismo que hay una experiencia de la muerte en el 
resentimiento de la infidelidad. «Ha muerto para mí, ha muerto para él, no son maneras de 
hablar, sino abismos abiertos». Con razón han asegurado los teólogos y los místicos que 
sólo Dios es fiel. 


Unamuno invita al lector para llegar a encontrarse cara a cara ante la terrible esfinge de los 
misterios de la muerte, a recogerse en sí mismo, a figurarse un lento deshacerse del cuerpo. 
Aceptemos su invitación por un momento. Imaginemos cada uno el cuadro: la luz se me 
apaga, las cosas enmudecen y no me dan sonido, envolviéndome en silencio; los objetos 
asideros se me derriten entre las manos, el piso se me escurre debajo de los pies, los 
recuerdos se me desvanecen como un desmayo, todo se me va disipando en la nada y yo 
mismo me voy disipando en ella; y ni aún la conciencia de la nada me queda siquiera como 
fantástico agarradero de una sombra... Estoy seguro de que si nos impusiéramos con 
frecuencia la representación de esta escena, nuestra vida variaría radicalmente. Las cosas, 
las personas, los problemas que a diario nos absorben y nos conmueven quedarían muy 
disminuidos de importancia. Como esas cosas, esas personas y esos problemas eran 
ocasionales, fugaces e intrascendentes, mi atención no tenía por qué concederle mayor 
interés que el necesario para ir ordenando mi vida a su fin. 


-244- 
La vida entera -recta y sensatamente entendida- es una preparación de la muerte, de mi 
propia muerte, segura e incierta a la vez, que está ahí rondándome, acechando un momento 
de descuido para asaltarme en emboscada. Ante ese peligro hay que estar prestos. Es 


preciso que el falso néctar de la vida no logre embriagarnos, porque ebrios no podremos ni 
prever ni evitar la agresión. Lo mejor es que al fin de la jornada nos encuentre sobrios, con 
la mirada limpia y los ojos bien abiertos... 


Y cuando llegue el día del último viaje 

y esté al partir la nave que nunca he de tornar, 
me encontraréis a bordo ligero de equipaje, 
casi desnudo, como los hijos de la mar. 


Lo más grave de la muerte es que es única, definitiva. Sólo morimos una vez y para 
siempre. Nuestro devenir vital, nuestro yo-programa habrá concluido, encuéntrese en el 
estado que se encuentre. Ya no caben adiciones ni reformas. Los contornos del pasado 
adoptaran una fijeza desesperante. 


¡Curioso destino el del hombre!: nace para vivir entre el prójimo y muere radicalmente 
solo. Por esa soledad pavorosa, no hay agonía que esté exenta de grandeza. Y no sólo se 
trata de que moriré terriblemente solo, sino que mi agonía y mi muerte van a ser 
exclusivamente mías, con carácter singular, intransferible, único. Toda muerte es auténtica 
porque en el morir no existe ningún uso o convencionalismo social que nos dispense de 
encararnos en carne viva con el problema. Si en la vida me pude acoger a lo que hacía «la 
gente», en la muerte no me podré acoger a la efigie del honorable Don Cualquiera, porque 
da la casualidad de que yo y sólo yo soy el que se está muriendo; y a la muerte no se le 
puede engañar con disfraces; esto lo sabe mejor que nadie el moribundo. 


Ya se podrá haber advertido que el contrapunto o la coexistencia orgánica de nuestro 
desamparo ontológico y de nuestro afán de plenitud subsistencial -que hemos venido 
desarrollando en esta nuestra antroposofía metafísica- juegan en el morir su último y 
principal papel. Al parecer, todo lo tiene ganado el desamparo ontológico: las fuerzas nos 
abandonan, los dolores físicos y morales se agudizan, la soledad es devoradora. Ante el 
observador superficial, el desamparo -245- ontológico simulará haber acabado con el 
afán de plenitud subsistencial. Se necesitará aguzar mucho el oído para poder oír todavía el 
contrapunto. Pero, a no dudarlo, existirá. En los entresijos del alma se habrá entablado la 
más terrible lucha. La nada, el poder de la destrucción (Satán, diría el teólogo) reclamará lo 
suyo: el cuerpo manchado de culpa (de pecado, volvería a decir el teólogo). Pero nuestro 
afán de plenitud subsistencial pugnará como nunca por ser y seguir siendo mejor, buscando 
e impetrando las fuerzas esenciales (la Gracia) que le faltan. Y entre estas dos vertientes, en 
pleno estertor de la agonía, nuestra libre voluntad humana decidirá definitivamente y para 
siempre su suerte eterna. Todos los poderes diabólicos le atacarán. ¿Es posible que Dios no 
acuda en su auxilio? 


La muerte se ha realizado. ¿Qué ha sucedido con el alma? «En el caso hipotético de que el 
hombre no hubiera sido elevado al orden sobrenatural, hubiera tenido que morir por la 


radical caducidad de su cuerpo del que se hubiera separado con la muerte el alma para 
seguir viviendo una vida estrictamente espiritual, de la que Dios, tal como naturalmente 
puede conocerse y gozarse, hubiera sido el primero y fundamental objeto». Las razones de 
esta inmortalidad del alma han sido ya expuestas por nosotros en capítulos precedentes. Y 
ya que como meros filósofos nos está vedado, por la pureza del método, introducirnos en 
las más altas regiones de lo sobrenatural, digamos al menos, como cristianos, que la muerte 
es la llegada a la plena madurez de la nueva criatura; que en este sentido la muerte no es 
propiamente muerte, o si se prefiere, que es sólo cambio de estado; que la nueva vida será, 
por su sobreabundante y sobrenatural riqueza, esencialmente inasequible a la precaria 
inteligencia y menguada imaginación del hombre de la tierra; que nuestra separación de 
alma y cuerpo será tan sólo temporal porque llegará el día en que resucite la carne en 
cuerpos gloriosos. 


Se comprenderá ahora por qué aceptamos gustosos -aunque por distintos motivos- el 
pagano y elegante pensamiento de José Ortega y Gasset, cuando expresa: «No se ha 
pensado en los inconvenientes de una vida inmortal en este mundo terrestre; si se pensara, 
resaltarían a la vista las -246- gracias de que la vida sea breve, y el hombre, corruptible. 
La muerte es lo que comprime e intensifica la vida, le da prisa e inminencia y obliga a 
hacer lo mejor en cada instante, porque ese instante es insustituible e irrepetible. Las 
civilizaciones no han preparado al hombre para ser bien lo que constitutivamente es: 
mortal». 


Mi persona -actualización de un ser-devenir que da sentido y unidad al todo de la existencia 
individual- no está, en su propia esencia, abocada a la muerte. Su teleología consustancial 
estriba en su propia perfección y en la eternidad. En consecuencia, el trance supremo de la 
muerte no le podrá alterar -en lo más mínimo- su causalidad final. 


La muerte no es una posibilidad remota, sino una posibilidad actualizada en tanto que 
posibilidad, una amenaza cierta y delimitante que nos está siempre presente. Nicolás 
Abbagnano observa agudamente que la muerte «como hecho nos es extraña, como 
posibilidad determina toda nuestra naturaleza y toda nuestra existencia... El hombre no es lo 
que es y además la posibilidad de la muerte: es lo que es justo en virtud de esta 
posibilidad». La muerte, como riesgo fundamental de la existencia, es la condición de 
cualquier posibilidad determinada. Reconocer la muerte es reconocer la posibilidad de serle 
arrebatado a la familia, a los amigos y a mí mismo en mi actual situación de espíritu 
encarnado. Pero la muerte no me puede hacer perder mi religación con el Ser fundamental y 
fundamentante. La muerte no me puede arrebatar a Dios. Como riesgo ineliminable, me 
incita a la fidelidad conmigo mismo y a la fidelidad con Dios. Y no puedo serle fiel a Dios 
si no me soy fiel a mí mismo. 


DAT 


- XII - 


La dimensión religiosa del hombre 


1. Por la interioridad hacia la trascendencia.- 2. El camino concreto del hombre hacia Dios.- 
3. Integración o desintegración de nuestro espíritu encarnado.- 4. La fidelidad a sí mismo y 
el gran compromiso.- 5. Ontica del amor. 


1. Por la interioridad hacia la trascendencia 


Si philosophia est amor sapientiae verus philosophus est amator Dei. 


San Agustín 


El hombre es un ser en relación consciente con la verdad. Con una verdad que no le es 
inmanente, que trasciende lo finito. Verdad que para el hombre es asunto íntimo, soliloquio 
interior, estilo personal y nacional sin mengua de su trascendencia. Verdad que no es 
invento sino descubrimiento histórico. Descubrimiento de cosas mudables y caducas que 
dejan en su trayectoria, no obstante, la huella de un impulso y de una finalidad. Impulso y 
finalidad que dejan vislumbrar la trascendencia. 


Es una exclusiva del hombre ir a las cosas, arrancarles su corteza y posesionarse del núcleo 
secreto que esconden. Y tras la posesión de la verdad viene su comunicación. 


Queremos saber la verdad de las cosas, estos es, lo que las cosas realmente son. No 
podemos resignarnos a ser vividos simplemente por nuestros organismos. Sentimos la 
inaplazable necesidad de interrogar a las cosas y de interrogarnos a nosotros mismos. 
Buscamos una respuesta a nuestro destino. Anhelamos descubrir por encima de los cambios 
una verdad permanente de esa naturaleza cambiante. En medio de la fugacidad, en lo hondo 
de los seres concretos, algo hay que subsiste inteligible. 


Cuando el hombre, en su intimidad, se percata de su estructura -248- permanente, se 
percata, a la vez, de que ésta es una verdad trascendente que, aunque encuentra en su 
interioridad, no la ha creado. Trátase de una verdad objetiva, universal, necesariamente 
válida, que implica la verdad absoluta. 


El ilustre filósofo italiano Michele Federico Sciacca nos ofrece, en un pequeño pero 
inmenso librito, La interioridad objetiva, su concepto de espíritu y la sinteticidad e 
integralidad del acto espiritual. Es éste, a nuestro juicio, uno de los más serios estudios que 


se han hecho sobre el tema en los últimos veinticinco años. No define Sciacca al hombre 
como un «animal racional», sino como un animal espiritual. Con ello quiere indicar que el 
espíritu no puede reducirse «a la sola razón, ni a su momento lógico, como a su plenitud 
totalmente desarrollada y actual». ¿Qué es el espíritu? Parte el filósofo italiano de las 
manifestaciones espirituales para concluir que «el espíritu es la unidad real y viviente de 
todas las formas de la actividad espiritual del hombre». Si pienso, tengo a la vez un acto de 
voluntad y una peculiar emoción. Si quiero, están también presentes en mí una razón y un 
sentimiento. Todo acto espiritual es, pues, «sintético» e «integral». Y en tanto que sintético, 
el acto espiritual es a la vez concreción. 


Con base en Rosmini, Sciacca se plantea el problema de un «saber» no racional, que es el 
fundamento de toda forma de «conocer» racional, es decir, de todo juicio, de todo concepto. 
La verdad por la que es verdadero todo juicio verdadero, no es susceptible de juicio, ni es 
un concepto. Este elemento de verdad es la idea del ser universal, objeto de intuición de la 
inteligencia, que es luz de la razón. Hay un conocimiento interno de la verdad, pero se trata 
de una «interioridad objetiva». No es lo mismo la idea del ser -que no es producto de la 
abstracción, puesto que no existe un contenido sensible del ser- que los conceptos de los 
seres, para cuya formación la abstracción es necesaria y válida. 


Mientras que la razón tiende a contentarse con el conocimiento de los seres finitos y tal 
conocimiento le es perfectamente adecuado, la inteligencia, que comprende el ser por 
intuición, es siempre y por naturaleza trascendentista y teísta. «Pensar, querer y sentir, es 
pensar, querer y sentiren -249- el ser presente a la inteligencia y, como nada iguala a la 
idea, ésta empuja, aprieta e incita a pensar, a querer y a sentir perdidamente, es decir, 
siempre “más allá” del infinito hacia el infinito, que está en nosotros y que nos trasciende, 
que está cerca de nosotros e inconmensurablemente lejano. “Perdidamente” significa 
“salvadoramente”; el ser no pierde sino que salva: el hombre no se pierde, en el ser, sino 
que en él se alimenta, se nutre, y en él halla su consistencia». La infinitud de la verdad está 
presente, objetivamente, en el finito real que es el hombre. 


El yo, como ser subsistente, se siente existir. Y este sentimiento de su existir, remite al 
principio de su existencia, al creador que lo ha hecho y le hace existir. El hombre es 
persona porque es «encuentro de finito real y de finito pensado o posible, y por tanto, 
esfuerzo continuo, dinamismo interior constante de la adecuación de sí al ser infinito, 
idealmente presente en su espíritu: a él, ser finito, no iguala el ser intuido en el cual y por el 
cual adquiere conciencia refleja de su existencia real; tiende a igualarlo y, por este esfuerzo 
constante, que es vivir (sentir, pensar y querer) en el orden del ser, se actualiza como 
persona, realiza sus potencias de ser espiritual». La persona -como espíritu- no tiene su 
fuente en la familia, el Estado, la sociedad, la historia o la humanidad, sino solamente en 
Dios. 


El hombre no es cosa, es espíritu. Y como espíritu mide el tiempo sin ser medido por él; 
hace del tiempo un instrumento de la experiencia espiritual frente a los valores y a la 
verdad. «Una filosofía que no sea profundización en la vida espiritual -ha dicho Sciacca en 
otro de sus libros- no es filosofía sino ejercicio lógico vano y vacío». Y es que la filosofía - 
experiencia vital racionalizada- es fundamentalmente humana, aun cuando no se esté 
estudiando antropología. Porque «el problema primero -al menos lógicamente- de la 


investigación filosófica es precisamente el problema del hombre, el problema que cada uno 
de nosotros es para sí mismo: ¿Qué soy yo? ¿Para qué estoy yo en el mundo? ¿Cuál es mi 
destino?». En este sentido cabe decir que la filosofía, si verdaderamente lo es, es un 
compromiso vital. 
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2. El camino concreto del hombre hacia Dios 


Nadie fue ayer, 

ni va hoy, 

ni irá mañana 

hacia Dios 

por este camino 

que yo voy. 

Para cada hombre guarda 

un rayo nuevo de luz el sol... 
y un camino virgen 

Dios. 


(Versos y oraciones del caminante, 1920), 
León-Felipe 


El hombre no puede librarse de la religión porque es congénita con su esencia, los hechos 
religiosos se encuentran en todos los pueblos. Esta religiosidad, constante y universal, está 
basada en la necesidad moral de la religión. «El hecho de la universalidad de la religión es 
tan manifiesto -asegura Quatrefages- que los más eminentes antropólogos no vacilan en 
aceptar la religiosidad como uno de los atributos del reino humano». 


Las obligaciones del hombre para con Dios se originan del reconocimiento que el ser 
humano hace de la excelencia, del dominio y del poder divino sobre seres y cosas. 


La conciencia de nuestro desamparo ontológico, que experimentamos cuando nuestro ser 
pugna por la plenitud, nos impele a buscar una perfección suprema que nos ofrezca la 
ansiada plenitud por encima de nuestras posibilidades y de nuestra radical impotencia. 
Desde ese momento no podemos dejar de experimentar un sentimiento de dependencia de 
algo absoluto. Y ese algo se nos presenta como todopoderoso, como santo, como misterioso 
y fascinante a la vez. 


Nuestras limitaciones, nuestras deficiencias, nuestro desamparo ontológico, en suma, no 
pueden ser nuestro fin. La naturaleza humana nacida para el infinito -según la expresión de 
Pascal- aspira a la plenitud subsistencial, según nuestra propia tesis. La verdad religiosa no 
es más que una prolongación magnífica de la verdad filosófica. La antroposofía -251- no 
puede quedar reducida en los estrechos límites de una pura ciencia especulativa y de un frío 
y abstracto conocer a distancia. Mauricio Blondel concibe la filosofía como «aspiración 
infinita, impulso hacia la más alta de las vidas, amistad con la sabiduría, por el sentimiento 
mismo de la impotencia humana para realizar el ideal del sabio». 


El objeto religioso no es una mera creación subjetiva del hombre, sino que es plena realidad 
ontológica. El realismo crítico, al cual nos afiliamos decididamente, no niega cierta dosis de 
subjetivismo -que matiza en cierto modo el mundo circundante, según nuestras 
disposiciones y nuestra manera de captarlo-; pero afirma enérgicamente el valor esencial y 
objetivo de nuestros conocimientos. 


No vamos a exponer aquí las «cinco vías» tomistas que son de sobra conocidas. Nos 
contentaremos tan sólo con esquematizar el argumento central del santo, siguiendo las 
huellas de un ilustre tomista contemporáneo, Quiles. El argumento tiene tres pasos 
fundamentales: 


1. Se muestra la existencia real de ciertos seres en el mundo. 


2. Se muestra que la existencia de dichos seres, dada su esencia, no se explica por los 
mismos seres. 


3. Se muestra por fin que la única explicación satisfactoria de dichos seres es la realidad de 
la existencia de Dios, como única causa de los mismos. 


No hay en este razonamiento ningún salto lógico, ni se puede evadir su rigor apelando a 
una Cadena infinita de causas contingentes. Evidentemente la razón suficiente de la 
existencia de un ser que de suyo es indiferente para existir hay que irla a buscar en otro ser. 
De otra manera se caería en lo absurdo o en lo inexplicable. «Ni los hechos solos ni los 
principios metafísicos solos crean la ciencia, sino la recta y feliz unión de unos y otros. Ésta 
era ya la idea fundamental de la teoría aristotélica de la ciencia. Ésta es también la divisa y 
lema del tomismo, con lo cual combate dos extremos en la teoría de la ciencia: el 
empirismo y el apriorismo. Tal divisa es también fundamental en la doctrina tomista acerca 
de Dios. Para todo su proceso podemos dejar establecida esta breve fórmula; se eleva hasta 
Dios, causa primera, apoyándose en determinadas realidades sensibles, por medio de 
principios internamente necesarios, pero conocidos -252- por la experiencia de los 
sentidos». Por su estructura y por su método, las demostraciones tomistas de la existencia 
de Dios son uno de los intentos y de las realizaciones más serias en toda la historia del 
pensamiento filosófico. 


Sin regatear el alto valor de los argumentos metafísicos del Doctor Angélico, sin pretender, 
en manera alguna invalidarlos, podemos decir que no dan cabal satisfacción a la naturaleza 
íntegra del hombre. Terminamos de estudiar sus pruebas, de suyo tan brillantes, y sentimos 
que algo en nuestro ser ha quedado insatisfecho. Y es que en la mayoría de los seres 


humanos el discurso o la razón raciocinante está mezclada con las facultades emotivas e 
intuitivas. En la práctica no es difícil encontrar cierta clase de espíritus selectos que 
manifiesta una aversión por los fríos razonamientos de tipo abstracto, racional, matemático. 
Guíanse estos espíritus por su afectividad, por su vía cordial, por la corriente vital que les 
impele misteriosamente hacia el Ser Supremo. San Agustín sostiene la percepción 
inmediata de Dios: nuestra inteligencia ve una verdad, la misma e inmutable para todos. 
Esa verdad o es Dios o es inexplicable sin Dios. En una forma intuitiva, el santo obispo de 
Hipona ve la verdad absoluta (Dios) en toda verdad. Ninguna verdad, ninguna bondad, 
ninguna belleza habría sin la existencia de un Dios que no se confunde con lo creado, con 
lo participado y lo mudable. Para Scheler, «si ninguna otra cosa probara la existencia de 
Dios, la probaría la imposibilidad de derivar la disposición religiosa del hombre de otra 
cosa que de Dios». 


En San Agustín y en Scheler no se trata tanto de estrictas demostraciones cuanto de 
valiosas mostraciones. Cierto que se requiere un temperamento espiritual idóneo para poder 
llegar a lo absoluto con absoluta certeza. Pero, para la mayoría de los hombres, estas 
tendencias permanecerán indefinidas y oscuras. 


Con una trasparencia y sencillez admirables, pero a la vez atacando a fondo el problema del 
proceso concreto por el que el hombre llega al conocimiento de la existencia de Dios, el R. 
P. Dr. Ismael Quiles, S.J., propone los siguientes elementos: 
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1. Inclinación invencible del hombre a buscar el por qué, la última explicación de las 
cosas, primero del mundo externo, y luego del hombre mismo cuando adquiere una 
conciencia de sí. 


2.” Sentimiento de nuestra insuficiencia en el mundo para llenar las hondas aspiraciones 
que sentimos de una felicidad y de una grandeza que nos sacie por completo; este 
sentimiento se manifiesta de una manera más vehemente ante la desgracia que somos 
impotentes para evitar, el íntimo dolor que por ello nos afecta y nuestra impotencia ante la 
muerte. 


3.” Cierto anhelo de salvación brotado de la conciencia de nuestra insuficiencia, que nos 
impulsa a buscar el apoyo y la seguridad de nuestro ser fuera de nosotros, ya que en 
nosotros mismos no lo podemos encontrar. 


4.” Coronando nuestros íntimos sentimientos de insuficiencia, y nuestro anhelo de 
salvación, y en una forma más sublime y elevada, menos egoísta por así decirlo, sentimos 
también una profunda tendencia hacia lo absoluto: algo nos lleva a verlo dondequiera, 
especialmente en los momentos culminantes de nuestra vida. 


5. La conciencia de nuestra responsabilidad moral nos lleva también a ligarla a un ser ante 
el cual debemos ser responsables. 


6.” Finalmente, precediendo todos estos aspectos que nos llevan hacia Dios, 
acompañándolos siempre y coronándolos con una misteriosa pero verdadera confirmación, 


dándoles eficacia y vida, está el mismo tocar o influir inmediato de Dios en el alma. 
Haciéndole sentir su presencia, incitándola, iluminándola y mostrándose a sí mismo a ella 
en manera confusa, para que no lo vea con inmediata claridad, pero suficientemente eficaz 
para impulsarla a que lo busque hasta encontrarlo. 


Creemos, con Ismael Quiles que a nuestra adhesión clara, consciente y segura a la verdad 
de la existencia de Dios, contribuyen conjuntamente las pruebas racionales, las pruebas de 
intuición inmediata, la prueba del sentimiento y las tendencias. Sin entrar en la esfera de la 
religión sobrenatural, porque no ha sido ése nuestro propósito, declaremos tan sólo -254- 
nuestra inclinación en el sentido de su posibilidad y de su justificación a la luz de la 
filosofía. Al lector interesado en este tema, lo remitimos a la obra de Quiles, Filosofía de la 
religión. 


Basta haber despertado a la realidad de la propia existencia y de la existencia de las cosas, 
para darse cuenta de que se ejerce la actividad de ser amenazado por la fragilidad, la 
destrucción y la muerte. La existencia de las cosas y mi propia existencia se afirman a sí 
mismas de una manera inexorable. Pero esta afirmación, en el caso del hombre por lo 
menos, no es sólida y definitiva. Mi existencia humana terrestre está sujeta a la nada. Y sin 
embargo, en esa misma existencia amenazada intuyo la existencia suprema, absoluta, 
eterna, libre de la destrucción. El conocimiento natural prefilosófico de Dios, surge 
simplemente de ver que mi «ser-con-la-nada, como lo es mi propio ser, implica, para ser, el 
ser-sin-la-nada, esa existencia absoluta que desde el primer momento he advertido 
confusamente, como envuelta en mi intuición primordial de la existencia». (Maritain). Este 
avecinamiento eterno me es connatural a mi ser. De ahí aquella honda visión metafísica de 
la sabiduría indostánica que supo advertir siempre, en el comienzo, el ser, el ser solo y sin 
segundo. He aquí un expresivo texto: Tchandogya Oupanichad: «Todas las criaturas, amigo 
mío, tienen su raíz en el ser; tienen su sede en el ser; reposan sobre el ser». Las 
demostraciones científicas de la existencia de Dios vienen después de esa intuición 
primordial de la existencia, de ese conocimiento inocente, pre-filosófico, espontáneo y 
natural del Ser Supremo. 


Nuestra inteligencia padece una insaciable ansia de conocer el ser infinito. No bien 
advertimos que las cosas provienen de Él, como sus efectos, cuando quisiéramos ya 
conocerle en sí mismo, en su esencia, sin mediación de ideas. La visión especular, la 
aprehensión de las huellas divinas suscitan el deseo imposible -para nuestra naturaleza- de 
eliminar intermediarios a fin de poseer a Dios intuitivamente. Este deseo «trasnatural», que 
no está en nuestra naturaleza satisfacer, no debe considerarse, por ese solo hecho, como un 
anhelo absurdo y trivial. Emerge de lo más íntimo de nuestro espíritu y acusa una 
insobornable nostalgia de Dios. ¿No es sensato pensar que a un deseo tan profundo de la - 
255- naturaleza -imposible para ella misma- le corresponde una satisfacción plena, por 
más que esta satisfacción sea sobrenatural? De esta opinión parece ser Santo Tomás de 
Aquino, cuando refuta a quienes afirman que ningún entendimiento creado puede ver la 
esencia de Dios: «Pero esta opinión no es aceptable, porque como la suprema felicidad del 
hombre consiste en la más elevada de sus operaciones, que es la del entendimiento, si ésta 
no puede ver nunca la esencia divina, se sigue, o que el hombre jamás alcanzaría su 
felicidad, o que ésta consiste en algo distinto de Dios, cosa opuesta a la fe, porque la 
felicidad última de la criatura racional está en lo que es principio de su ser, ya que en tanto 


es perfecta una cosa en cuanto se une con su principio. Pero es que, además, se opone a la 
razón, porque, cuando el hombre ve un efecto, experimenta deseo natural de conocer su 
causa, y de aquí nace la admiración humana, de donde se sigue que, si el entendimiento de 
la criatura racional no lograse alcanzar la causa primera de las cosas, quedaría defraudado 
un deseo natural. Por consiguiente, se ha de reconocer que los bienaventurados ven la 
esencia divina». (Suma Teológica, 1, q. 12, a. 1, edición bilingúe de la Biblioteca de 
Autores Cristianos). 


Hay muchas vías de acercamiento a Dios. Santo Tomás formuló, con admirable 
simplicidad, sus célebres cinco vías que tienen su antecedente, por cierto, en Aristóteles (1.* 
vía), Avicena (2.* vía), Maimónides (3.*. vía), San Agustín (4.* vía), Cicerón, Séneca y la 
Patrística (5.* vía). Pero estas cinco vías tomistas, consagradas ya por la fama, no son las 
únicas pruebas racionalmente válidas que conducen a una certeza sólidamente establecida. 
En este mismo siglo XX se han propuesto nuevas vías -válgame como ejemplo las pruebas 
de Sciacca y de Maritain-, aunque excesivamente sutiles. En todo caso, los caminos del 
espíritu discurren por las más diversas vías existenciales y filosóficas. Contemplando un 
objeto bello se advierte la existencia de una perfección que trasciende a las cosas. En su 
experiencia creadora, el artista posee un conocimiento amoroso y nostálgico, por 
connaturalidad, que de la belleza le lleva a Dios. De ese instinto de lo bello nos habla 
Baudelaire, bajo la inspiración de Edgar Allan Poe, en un pasaje de «El arte romántico»: 
«Es a la vez por la poesía y a través de la poesía, por la música y a través de la música, 
como el alma entrevé los esplendores situados tras de la tumba; y cuando un exquisito 
poema trae -256- las lágrimas al borde de los ojos, esas lágrimas no son la prueba de un 
exceso de goce, son más bien el testimonio de una melancolía irritada, de una exacerbación 
de los nervios, de una naturaleza excitada en lo imperfecto y que quisiera apoderarse 
inmediatamente, sobre esta misma tierra, de un paraíso revelado». El poeta advierte que la 
tierra y sus espectáculos son un resumen, una correspondencia del cielo. Es claro que estas 
vías existenciales carecen de apoyo y marchan un tanto a oscuras, con pasos inciertos. Aún 
así, su eficacia es a veces irremplazable desde el punto de vista subjetivo y personal. 


Quisiera ensayar, por mi parte, una nueva vía de acercamiento a Dios. Descubro, en mi ser - 
lo hemos visto-, un desfiladero hacia la nada y una escala hacia lo absoluto, porque soy una 
misteriosa amalgama de alma y cuerpo, bruto y ángel, tiempo y eternidad, nada prehistórica 
y destino supra temporal. Mi afán de plenitud subsistencial existe sólo en función de 
superar mi desamparo ontológico. Y mi desamparo ontológico se hace tan solo patente 
porque tengo un afán de plenitud subsistencial. La plenitud lograda es siempre relativa y 
está amenazada por el desamparo. Pero, a su vez, el desamparo se ve corregido, amparado 
en parte, por el afán de plenitud subsistencial que se proyecta con toda su intención 
significativa. Este afán de plenitud subsistencial, aunque se dé en el tiempo no está 
sometido al tiempo. Trátase de un testimonio irrecusable de la egregia vocación humana, de 
una humilde sumisión del hombre integral a su interioridad abierta al ser y a la Deidad. Mi 
afán de plenitud subsistencial, con toda su significación «metahistórica», participa en la 
plenitud absoluta, primera y trascendente. En otras palabras mi afán de plenitud 
subsistencial, que se me presenta coexistiendo orgánica y dialécticamente con mi 
desamparo ontológico, con mi insuficiencia radical, en forma parecida al contrapunto 
musical, implica la Plenitud Subsistente e Infinita de donde proviene, precisamente, mi 
concreto afán de plenitud que se da en el tiempo. Si existe nuestro afán de plenitud 


subsistencial -y esto es un hecho evidente- existió siempre una Plenitud subsistente, porque 
si no hubiera existido, no se darían todos nuestros concretos afanes de vida y de más vida. 
De ahí que el primer acto de mi afán de plenitud subsistencial sea el de dirigir una llamada 
a la Plenitud infinita que suscita todos los afanes -257- de plenitud. Sin un fundamento 
en Dios, inicial y final, mi concreto afán de plenitud subsistencial no encuentra solución. 


Mi argumento del afán de plenitud subsistencial se funda en la finalidad. Si Dios no 
existiera, el afán de plenitud subsistencial -y la misma idea de plenitud- sería un efecto sin 
causa. Pero un efecto sin causa resulta absurdo. La causa final es la causa de las causas. Lo 
que exige el argumento no es sólo una plenitud ideal, sino una Plenitud subsistente. La 
razón de ser última de nuestro afán de plenitud subsistencial no se encuentra en una idea, 
sino únicamente en un Ser plenario, existente en sí y por sí. 


La indiferencia o la neutralidad en materia religiosa es, generalmente, pura tibieza y 
abandono; deshumanización, si queremos decirlo en una sola palabra. Sostener la validez 
de todas las religiones es incurrir en una arbitrariedad que «entraña al cabo o la negación de 
Dios o la visión de un Dios inválido a quien le son indiferentes las vías de comunicación 
con el hombre, un Dios que queda a merced de cultos divergentes y aun contradictorios. Lo 
cual, aparte de la negación de una religión revelada, atenta a la dignidad del vínculo y de la 
verdad religiosa. O se admite solamente una, o automáticamente quedan todas convertidas 
en simples opiniones, en puro espejismo de la divinidad». 


Si por un lado el alma confina con la nada y siempre está próxima a ella, por el otro puede 
llegar a Dios fuera de todo modo y medida, porque -como dicen los teólogos- su unión con 
él no la calibra o gradúa su propia naturaleza, sino el favor y la gracia de Dios. Para el 
filósofo que especula en el orden natural, el alma es una criatura, esto es, un ser limitado o 
negado, pero con virtud, fuerza e inclinación para llegar a Dios. Una ardiente ansia de 
alcanzar por fin la plenitud de mi ser, de unirme eternamente con la Perfección, atormenta 
mi alma. No en la nostalgia del pasado, sino en la esperanza del porvenir, está la fuente de 
mi continua inquietud. Y esta esperanza no es un impulso irreflexivo y espontáneo -aunque 
tenga hondas raíces en todo el ser del hombre- sino una como decisión voluntaria, que en 
muchos casos supone una elección previa. Aguardamos -258- y caminamos con 
seguridad porque previamente hemos elegido entre Dios y las criaturas. 


En una afirmación seca y rotunda, San Juan de la Cruz dice que «amar es obrar en 
despojarse y desnudarse por Dios de todo lo que no es Dios». No es fácil este acto de 
desnudarse porque con el amor de Dios puede coexistir el gusto afectivo de las criaturas. 
Pero las criaturas son incapaces de acrecentar el ser y colmar el afán de plenitud que es, en 
definitiva, el ansia de un ser limitado, como es el hombre, de trasponer sus límites y 
adquirir verdadera realidad. En este profundo estrato que, como lo advierte el egregio 
teólogo y filósofo Dr. José M. Gallegos Rocafull, «no es tampoco sensitivo, sino 
ontológico, parecen confundirse amor y existencia limitada, como si la única realidad del 
hombre fuera esa virtud, fuerza o inclinación a realizarse por el amor; ama porque existe; su 
ser es una posibilidad de ser y, en busca de él sale oscuramente primero, cuando aún no se 
han abierto del todo los ojos de la razón, más que amando, barruntando el amor». 


Dentro de un mismo cauce hacia Dios, caben muchos itinerarios y muchas maneras de 
hacer el viaje. La peregrinación es, en el fondo, una gran cuestión única que se ramifica en 
cuestiones particulares, las cuales siempre remiten, a la postre, al gran punto de llegada. La 
historia es la aventura aquí abajo de un ser, el hombre, cuyo verdadero destino es meta- 
vital. Así surgió la primera filosofía de la historia y la primera filosofía de la cultura, en San 
Agustín y en otros pensadores cristianos, que interpretan el curso histórico y cultural en 
función de estos fines de salvación. 


El arte, la moral, la ciencia, la filosofía, el lenguaje, las costumbres, el Estado, la técnica y 
todo cuanto el hombre produce o modifica y la misma actividad productora o modificadora, 
integran la cultura. Y la cultura -realización y esfuerzo- es no más que un medio al servicio 
de un humanismo teocéntrico. Desarraigada de allí donde el hombre tiene sus raíces, la 
cultura es un vano fetiche que termina por disolverse en la nada. 


Cultura es objetivación del espíritu. Espíritu es lo específicamente -259- humano del 
hombre, lo que produce el lenguaje, el arte, la moralidad, el derecho, etc. Como 
protagonista de la cultura, el hombre la crea y la vive. Pero los entes culturales no son 
estáticos sino que cambian y se modifican participando de la naturaleza mudable del 
hombre. Como específicamente humana que es, la cultura es el mundo propio del hombre, 
su ambiente más cálido y cercano. Como instrumento al servicio de la salvación del 
hombre, la cultura está coloreada de religiosidad en todos sus aspectos: 1) formaciones; 2) 
útiles; 3) signos; 4) formas sociales, y 5) educación. (La clasificación en estos cinco grupos 
o tipos generales de productos culturales, es de Hans Freyer y está contenida en su Teoría 
del espíritu objetivo). 


La catalogación que Eduardo Spranger hace en Las formas de la vida de las formas de la 
actividad espiritual, reduciéndolas a seis: el hombre teorético, el hombre económico, el 
hombre estético, el hombre de mundo y de potencia, el hombre social y el filósofo, tiene 
sólo valor si se la emplea como un esquema auxiliar de estructuras o tipos teleológicos. 
Pero entiéndase bien que no existe en su pureza el «hombre estético» del Renacimiento o el 
«hombre social» del siglo XIX, sino que existe el hombre en la integridad de sus estructuras 
espirituales, con el predominio de algún tipo. Con estas salvedades, nosotros podríamos 
proponer en este capítulo del camino concreto del hombre hacia Dios, una tipología 
humana. He aquí nuestra clasificación: 


1. El temperamento lógico preocupado siempre por la corrección formal de los raciocinios 
acerca de la existencia de Dios y de sus atributos. 


2. El temperamento físico-matemático que busca en la religión la misma certeza de la 
ciencia del ser móvil o sensible. 


3. El temperamento metafísico que estudia el ser de la divinidad con el mero concurso de la 
razón natural y de la reflexión fundamental. 


4. El temperamento ético que se inclina preponderantemente a la consideración del hombre 
en Cuanto agente voluntario que obra en vista de un fin que su razón descubre. 


5. El temperamento estético que llega hacia Dios movido por la universalidad e 
inmaterialidad de la belleza. 


Y así como en Aristóteles la sustancia es una categoría que se encuentra presente en todas 
las restantes, así en nuestra -260- tipología el temperamento religioso se encuentra 
presidiendo todos los otros temperamentos, dándoles la unidad analógica. 


Hay que desechar de nuestra consideración filosófica de la religión, cualquier posible 
entrometimiento de la religión y de la ciencia comparada de las religiones. No son las 
vivencias individuales las que pueden fundar la religión, sino un objeto metafísico y 
trascendente. 


El acto de fe tiene validez objetiva. Como acto psíquico es intencional. Desde Brentano 
sabemos que ningún acto psíquico escapa a la intencionalidad. De esta manera el 
subjetivismo ha quedado sepultado en el panteón de las doctrinas filosóficas. Todo deseo es 
deseo de algo; todo pensamiento es pensamiento de algo; toda sensación es sensación de 
algo. Este objeto intencional del fenómeno psíquico no se puede confundir con el acto 
subjetivo. Una cosa es el acto de fe en su aspecto psicológico de vivencia, y otra cosa muy 
diferente es el objeto intencional en el cual recae. Manuel García Morente nos legó un 
maravilloso «análisis ontológico de la fe», que nos vamos a permitir seguir -con cierta 
libertad- en sus lineamientos fundamentales. 


Para que haya acto de fe requiérese la confluencia del acto y del objeto. El acto lo pone el 
sujeto pensante. En cambio, el objeto lo halla el sujeto ante sí. Si no hay objeto sobre el 
cual incida el acto, no hay tampoco acto de fe. Pero habiendo objeto, puede el hombre no 
querer verificar el acto de fe, y entonces el objeto se quedará sin acto. El acto consiste en 
asentir al objeto. Mientras que en el asentimiento del juicio a su objeto, la causa del 
asentimiento se halla en el carácter «evidente» que tiene el objeto, en el asentimiento del 
acto de fe el objeto se presenta como inevidente. Evidencia es la presencia integral del 
objeto ante mí, en mi intuición intelectual. El juicio cuatro y cuatro son ocho es evidente. 
Decir, en cambio, que Dios es uno en esencia y trino en personas es algo inevidente. Luego 
entonces, si afirmo el objeto inevidente debe ser por una causa extrínseca a dicho objeto. 
Este elemento es la autoridad. Asentir al objeto evidente es un acto inevitable en el que no 
interviene la voluntad. El elemento nuevo del acto de fe, con respecto al juicio, es una 
persona que me lo dice y en quien yo confío. Hace falta, pues, una declaración o una 
«revelación» que parta de otra persona y llegue a mí. Esa persona -261- y su declaración 
han de poseer empero «autoridad»; es decir, que debe haber motivos y razones extrínsecas 
y generales que me impulsen a creer lo que declara esa persona, aunque ello no me sea 
evidente. El poder persuasivo de la revelación depende de tres factores: 1) de la persona 
declarante; 2) de la declaración misma, y 3) de la relación entre la declaración y la persona. 
Independientemente de lo que concretamente se declare, una persona puede tener más o 
menos «autoridad», o sea, dignidad de ser creída. Una declaración precisa, minuciosa, de 
líneas bien definidas, tiene mayor valor que una declaración vaga, imprecisa y borrosa. 
Estas relaciones estructurales -fenomenológicas- entre la fuerza persuasiva de la 
declaración y sus circunstancias personales intrínsecas constituyen la base esencial de la 
llamada crítica histórica. Autoridad absoluta será una autoridad que: 1. no puede 
concebirse otra mayor; 2. no puede cambiar -aumentar, disminuir, alterarse cuantitativa ni 


cualitativamente- por ninguna circunstancia intrínseca a la declaración o extrínseca a ella. 
Dios es el declarante de autoridad absoluta. Luego, primero: no puede declarar nada que sea 
en sí contradictorio; segundo: a las declaraciones de su autoridad absoluta no podemos 
asentir con menos que con un crédito o fe absolutos. Con esto tenemos ya una base para la 
clasificación en actos de fe religiosa y actos de fe humana, según que sea Dios o sean los 
hombres los declarantes. Si tomamos en cuenta las modalidades de la «ausencia» que 
caracteriza a los objetos evidentes, tendremos esta clasificación cuadripartita: ausencia en el 
espacio, cuando el objeto no está en el lugar en donde yo estoy; ausencia en el tiempo, 
cuando el objeto no está en el momento en que yo estoy; ausencia mental accidental, 
cuando el objeto no está accidentalmente en el área de mi capacidad intelectual, y ausencia 
mental esencial, cuando el objeto por su esencia misma no puede estar en el área de mi 
capacidad intelectual. Esta última clase de objetos que están ausentes con ausencia 
«esencial» no puede llegar a estar presente en ningún intelecto humano, ni ha estado 
presente en ninguno nunca. Todo acto de fe humana es susceptible de comprobación o 
demostración, que lo convierte en seguida en juicio evidente de razón. Por eso el acto de fe 
perfecto, el acto de fe auténtico, el -262- único acto de fe que verdaderamente merece 
este nombre es el acto de la fe religiosa. 


Hemos considerado a la religión en su esencia y en su causa eficiente; hemos considerado 
el proceso concreto por el que el hombre llega al conocimiento de la existencia de Dios; 
hemos expuesto la ardiente ansia amorosa de alcanzar la plenitud del ser y hemos 
desmontado el acto de fe para hacer un análisis ontológico. Pero falta ahora mostrar una vía 
existencial religiosa en que palpemos el corazón caliente de un hombre de carne y hueso. 


Una noche cualquiera, un viejo poeta percibe en la intimidad del silencio que alguien ha 
logrado abrirse camino hasta él. Alguien ha venido a pedirle con insistencia que le diga su 
verdadero nombre, su nombre propio. ¿Cómo creer que pueda, ni siquiera por un instante, 
dejar de estar sujeto a ese alguien, cuando tantas veces le ha probado la debilidad, frente a 
Él, de su sistema defensivo? Y entonces, ¿por qué no admitir la posibilidad de arreglo? 
Puesto que ha logrado descubrirle, ¿por qué no le ahorra la mitad del camino saliendo ahora 
a su encuentro? ¿Por qué no asociar a su acción -a esa presencia suya que siente como 
condición de su existencia- una lenta y paciente invitación hecha para comparecer, la 
persuasión de la parte más noble de su ser de poeta, la aspiración de aquello que la 
Escritura llama «la médula del aceite» por parte de su alma? 


Fundamentalmente religiosa, la vía existencial explora la veta inagotable de conocimientos 
y de energía en el interior del hombre. La fina sensibilidad de Paul Claudel emprende una 
marcha espiritual para su reencuentro. Su existencialismo religioso nos puede servir de 
ejemplo que contraste con la vía racional del filósofo: «Descenderé, deshecho en lágrimas, 
a encontrar y unirme con mi hijo en el sepulcro. Descended, pues, Señor. Lo hacéis bien 
así; pues de ser nosotros los que, por propio impulso, tuviésemos que ascender, deberíais, 
Señor, esperar inútilmente largo tiempo. Nadie nos ha enseñado a hacerlo. Todos los 
filósofos se sienten aquí desconcertados. Y todos sus tratados y discursos, todos esos 
razonamientos que llenan las “Sumas”, todos los esfuerzos de -263- la elocuencia y de la 
ciencia y de la historia, no han servido, por desgracia, más que para convencerme. Pero 
escuchemos al ciego de nacimiento. “Yo no sé si es verdaderamente aquél a quien vosotros 
llamáis el Cristo; lo único que sé es que me ha curado”. Esto en mí y aquello en él han 


logrado corresponderme mutuamente. El mal y el pecado en mí, y no sólo el pecado 
accidental sino el congénito, es lo que nos ha puesto en comunicación. Existe en mí la 
suficiente carencia y vacío: soy el orificio, en nombre de la humanidad entera, de un 
abismo tal de ignorancia, de miseria, de pobreza y de insuficiencia que vuestra gracia, 
Señor, nunca podrá llenar. Ahora estamos solos; no tenemos ya que andar con rodeos. Ha 
llegado la hora del impudor y de la imprudencia. Después de todas esas cosas que me han 
contado de vuestra pasión, no comprendo cómo he de ser yo el único que os tenga a su 
disposición. A Vos os toca el ahorraros este ataque de mi indignidad. Contemplad este 
espectáculo y ved lo que yo he hecho de vuestra imagen y de aquella idea que os habíais 
formado de mí antes de la mañana». 


Nunca he podido digerir esas zarandajas inventadas por algún poeta que de improviso se ha 
sentido filósofo, afirmando que para el mexicano moderno la muerte carece de 
significación, porque ha dejado de ser tránsito, acceso a otra vida más vida que la nuestra. 
Según esto, nuestra indiferencia ante la muerte sería la otra cara de nuestra indiferencia ante 
la vida. Por fortuna, la verdad presenta otra cara muy distinta. El desprecio generoso y 
magnífico que el mexicano genuino hace de la vida natural proviene en su más honda raíz 
del convencimiento de que la vida natural es algo a transustanciar a sobrenaturalizar -como 
expresa García Bacca-, no algo definitivo y última manera de ser. 


Juan David García Bacca ha propuesto un modelo del filosofar español que nosotros nos 
permitimos extender -mutatis mutandis- al filosofar mexicano, en particular, y al filosofar 
hispanoamericano, en general. «Si es propio de todo hombre ese componente que se ha 
llamado “trascendencia”, la trascendencia toma en el español la forma de 
“transustanciación”. Por la trascendencia común y corriente en las filosofías occidentales el 
hombre trasciende o se eleva sobre cada ser en particular, se trasciende por manera de 
universal, de punto de vista superior a los casos y cosas concretas; empero, por este tipo de 
trascendencia, que para abreviar llamaremos -264- intencional, no se transustancia O 
sobrenaturaliza real y verdaderamente la esencia y sustancia del hombre. Toda filosofía 
europea clásica ha supuesto desde siempre que el hombre está bien hecho en su esencia y 
sustancia, que, por esto, las esencias son inmutables; empero el español cree notar en sus 
entrañas ganas rarísimas de nacerse a otra vida radicalmente diversa de la que por 
nacimiento humano posee, nacerse a vida sobrenatural, trascender la vida misma en su 
plenitud, y trascenderla por algún modo de apersonamiento de Persona divina, de Dios 
sobrenatural, en ella». Hispanoamérica está empeñada en la tradición católica y por eso su 
incipiente filosofía, coloreada con imborrables tintes religiosos, desemboca en los umbrales 
de lo sobrenatural. Hasta ese límite le conduce su creciente afán de plenitud subsistencial. 


3. Integración o desintegración de nuestro espíritu encarnado 


Tenemos una autoconciencia de ser personas humanas. Más aún, somos esa misma 
autoconciencia. Sin ella, dejaríamos de ser personas. Y esa autoconciencia de mi existir 


sentido, querido y pensado, integra mi vida. Sentimiento, voluntad e intelecto integran mi 
vida unitaria. Cada vida tiene un temple de ánimo básico -esperanza o angustia, para no 
citar sino los dos fundamentales-, una tonalidad sentida de la existencia, que actúa como 
matriz generadora de sentimientos y emociones. 


Mi espíritu encarnado al conocer y al sentir se percibe a sí mismo. Y es consciente de sus 
actos de conciencia. Algo más, «gracias al movimiento de trascendencia, como apunta 
Helmut Kuhn, la persona o yo se conoce como “universal” en el sentido único y 
fundamental de que el yo es el medium en el cual y a través del cual el ser se revela. La 
afirmación “yo soy un yo” debe entenderse como que significa también “en mí y a través de 
mí el ser se vuelve transparente”». -265- Pero además de la comunicación objetiva, 
mediatizada por los conceptos, la persona se trasciende en la comunión o participación que 
supone un encuentro de los espíritus. La persona es el ser abierto a las otras personas en 
virtud de su actividad; recibe impulsos de sus semejantes y a su vez influye sobre ellas; 
reconoce a las otras personas pero exige para sí ese mismo reconocimiento. La propia 
estima, la dignidad, la gallardía y el pudor no pueden ser explicadas de otra manera. 


La persona es una, única, idéntica a sí misma, abierta a la comunicación, en relación 
constante con ideas y valores, capaz de realizarse por la autodeterminación. En su relación 
con cosas, ideas, valores, y prójimos, la persona sólo se detiene transitoriamente. Porque 
esta trascendencia inmediata no tendría ningún sentido si no estuviese ontológicamente 
asentada en la suprema trascendencia del Dios personal. En la estructura de un pensamiento 
categoremático está presente y patente -con exigencia insoslayable- Dios trascendente. En 
este sentido ha podido decir Adolfo Muñoz Alonso que «Dios trascendente es una 
supersunción de lo real o una intusunción de lo objetivo, pero no una analogía eminencial o 
de afirmación». “Todo el ser de la persona está polarizado activamente con intencionalidad 
religiosa. En su más íntimo núcleo espiritual, la persona permanece cerrada a todo otro ser 
que no sea la divinidad personal. 


De la espiritualidad de la persona brota la intencionalidad intelectiva que le sitúa en 
posesión del ser trascendente del mundo y de Dios. Esta «sustancia completa espiritual», 
que es la persona, existe al lado de otros existentes y tiene una peculiar composición 
entitativa: potencia y acto. Esta composición de potencia y acto patentiza la finitud de la 
existencia humana. Y por la finitud -existencia que no es absolutamente subsistente- 
desembocamos en la participación. 


¿Quién soy yo, según mi más íntima contextura? Una existencia personal participada. Si no 
tuviera esta naturaleza, no -266- podría tener una historia. Mi cuerpo es el producto de la 
expresión de mi alma, su espejo. Mis intenciones encuentran en mi cuerpo el órgano para 

su realización externa. Mi vida, y toda vida humana, es un modo de ser. Mi modo de ser es 
el de un espíritu encarnado, con existencia participada, que «tiene que» adoptar decisiones. 


Y he aquí algo grave: las decisiones me pueden integrar o me pueden desintegrar. Tengo 
que decidirme entre mi angustia y mi esperanza, entre mi desamparo ontológico y mi afán 
de plenitud subsistencial. El desamparo ontológico con su correspondiente, angustia 
psicológica, es el polo negativo de mi ser. Por este polo, mi ser se encuentra con el mal 
metafísico y con el sufrimiento. El afán de plenitud subsistencial y su correspondiente 


esperanza psicológica es el polo positivo de mi ser. Por este otro polo, mi ser se encuentra 
con el bien y con la felicidad. Del hecho de polarizarme en uno y otro sentido dependerá mi 
desintegración o mi integración como hombre y como persona. Pero, aunque decida 
polarizarme hacia mi afán de plenitud subsistencial, es preciso no olvidar la existencia del 
polo contrario. Así surge nuestra concepción de la dramática interna del hombre, que es 
fundamental en nuestra antropología filosófica. Nuestra vida es en sí esfuerzo, lucha, 
drama, decisión. 


4. La fidelidad a sí mismo y el gran compromiso 


Aunque seamos seres contingentes, somos, como tales, un hecho. No es que hayamos 
tenido que ser como somos, pero, desde el momento que somos, somos irremediablemente 
así. Desde que soy como soy, entra en mí la necesidad, el complejo de leyes que me 
ordenan. Y, sin embargo, nadie ni nada podrá convencerme de que mi existencia, a pesar de 
todas estas necesidades, tenga que ser. Es, sencillamente, porque la acción del Ser necesario 
le ha creado. Mi libertad realiza, dentro del mundo, esta facticidad originaria. 


Hay una cierta adecuación entre mi ser y mi acontecer. Me acontece lo que está en relación 
con mi naturaleza, mi historia, mi familia, mi sociedad y mi personalidad. Dentro del 
acontecer universal, trato de establecer orden y concierto en mi existencia, me esfuerzo por 
dominar los acontecimientos exteriores y por ejercer un cierto arte de vivir. Merced a este 
arte, mi iniciativa configura, o trata de configurar, la -267- sustancia de la realidad - 
hombres, cosas y situaciones- de acuerdo con la forma de mi ser. Pero la realidad, que tiene 
también su forma, me resiste. En esta defensa, Romano Guardini ve el «destino». «Cuando 
pronunció la palabra “destinó” -nos dice Guardini-, siento que lo que ella significa me toca 
muy de cerca, pero también que viene de muy lejos. Me pertenece como mi propiedad más 
íntima, pero, al mismo tiempo, me es extraño. Lo conozco por una participación entrañable 
en su sentido; pero cuando pretendo asirlo se resbala de mi mano curiosa. Se dirige 
precisamente a mí, pero trae de lejos muy profundas raíces; es, en el fondo, la totalidad de 
la existencia en general. Es lo más personal, en lo cual estoy yo totalmente solo, aislado, 
insustituible, indestructible; y, al mismo tiempo, es lo que me liga con todo». 


Vengo al mundo no con mi historia hecha, sino con una historia por hacerse. ¿Cómo hacer 
mi historia? Mi proyecto de vida tiene que adecuarse a mi «hecceidad», para decirlo con 
una palabra tan cara a Duns Escoto. Mi destino es realizarme como corresponde a mi 
singularidad. Es claro que tengo que realizarme como hombre y no como pez o como ave, 
pero además de la enérgica e irrebasable condición y vocación humana, debo elegir tan sólo 
aquella posibilidad que ensamble con mi pasado y con el personal e irreductible sistema 
dispositivo de mi ser. 


El mundo se me presenta como tentación, como campo propicio para la distracción. 
Multitud de posibilidades que no son mías -que no deben ser mías- se me ofrecen 


seductoras, insinuantes. Pero yo estoy comprometido a decidir, constantemente, ser fiel a 
mí mismo, ser fiel a quien me ofrece la posibilidad de ser yo mismo. Aunque realizada en 
sociedad, con Dios y con los otros hombres, esta tarea fundamental es netamente personal. 


En mi devenir, siento el imperativo de marchar al reencuentro de mí mismo. Todo lo demás 
-mi relación con los hombres, las cosas y las circunstancias- se me dará por añadidura, si 
logro ser quien debo ser. 


Si me traiciono, me pierdo, no me encuentro. Viviré como -268- viven los animales, 
alterados en el contorno, sin designio y sin destino. 


La vida está llena de compromisos, de obligaciones contraídas, de vocaciones que incitan 
nuestro actuar. Pero entre esos compromisos los hay principales y los hay secundarios. Hay 
compromisos -los jurídicos, los sociales, los profesionales- que no se apoderan del hombre 
integral. La existencia de Dios y mi dimensión religada, en cambio, es un verdadero 
compromiso. En rigor es, para quienes tenemos la certeza de que existe, el único gran 
Compromiso (así con c mayúscula). No se trata tan sólo de una doctrina que obliga a tomar 
una decisión, sino de una inmersión vital y total de nuestro ser finito en el Ser infinito. Y no 
hay manera de escapar para aquél que, en una forma o en otra, llegó al convencimiento de 
la existencia de un Ser supremo. 


Estamos situados en una gran encrucijada. Somos actores de una aventura trascendental. 
«Nuestra vida es, desde que comienza hasta que acaba -observa José M. Gallegos Rocafull- 
, colaboración con Dios, triunfante o fracasada». Perdido en el fárrago de las cosas, 
olvidado de su alma y de espaldas al misterio, el hombre moderno pretende olvidarse de su 
gran compromiso. Pero llega, en la vida de todo hombre, un momento del encuentro 
consigo mismo. Y entonces se siente latir a Dios en el corazón y se tiene la certeza de que 
Él es el único norte y el único viático. La decisión ya no puede ser aplazada. O esperanza O 
desesperación. 


Todos estamos comprometidos porque estamos puestos, enviados a un mundo dentro del 
cual hemos de actuar y ante el cual hemos de ser responsables. El compromiso es obra de 
libertad. A cada instante hay que decidir si se ha de ser o no fiel a él. 


Afirma Nicolás Abbagnano que «por el destino se empeña el hombre en conservar y 
consolidar la unidad de su personalidad, a través del esfuerzo incesante por conectar el 
porvenir con el pasado, y por hacer del porvenir la realización de la verdadera significación 
del pasado». Pero es preciso ir más allá y advertir que esta fidelidad a la propia tarea -269- 
temporal histórica, a la comunidad y al orden del universo es también -y primordialmente- 
fidelidad a Dios. 


5. Óntica del amor 


Hay un amor que nace de la indigencia del hombre. El yo se torna al tú para abrazarlo y 
unirlo a sí. Pero este anhelo -expresión de la insaciedad y de la soledad del yo- es signo de 
pobreza. Se busca una plenitud y una intimidad que no se tienen. En esta búsqueda el tú es 
puesto al servicio del yo. 


Pero hay también otro amor que no surge en la indigencia, sino en la plenitud. Ya no se 
trata de un tú al servicio del yo, sino al contrario, de un yo que comunica su propia riqueza 
al tú. Y esta comunicación se verifica por afán de comulgar en una intimidad que rebosa 
bondad, por alegría de donarse. 


En uno o en otro caso, el amor es un estado o propiedad del ser. Toda la vida gira en torno 
del amor que realiza la unitaria comunión de los seres. 


Esa tensión de la indigencia a la plenitud, de lo imperfecto a lo perfecto, es la traducción de 
un ritmo existencial ineludible: la inquietud. En este sentido metafísico, el amor es una 
categoría de la existencia humana. Trátase de un temblor metafísico -y no de una simple 
emoción psicológica- que es inspiración y fuerza creadora; tensión hacia lo real, hecha de 
visión cognitiva, que nos adentra en los misterios del ser. 


El amor existe. De esto no nos puede caber duda, puesto que lo sentimos y lo observamos. 
Si no lo experimentásemos, no podríamos comprenderlo. Y si no comprendiésemos el 
amor, perdería su sentido el problema del fin y del destino humanos. 


Cuando se ama, se experimenta el sentimiento de una fusión de almas que intensifica la 
vida espiritual, hasta el grado de vivir la duración en un sentido absoluto que apunta a una 
verdadera eternidad. 


Agustinianamente hablando, podríamos decir que un hombre es su amor. El origen de la 
actividad humana, la fuerza creadora y constructiva del hombre, se llama amor. Todo 
impulso, toda pasión, todo sentimiento tienen su raíz en el amor-fuerza. Y hasta nuestro 
entendimiento requiere un -270- objeto (valor) que suscite en nosotros un deseo (amor) 
por conocerlo. Lo cual no quiere decir, por supuesto, que el amor tenga una función 
gnoseológica. Trátase de una fuente energética que se encamina hacia la onticidad de las 
cosas y que constituye nuestra posibilidad de existir humanamente. Por el amor se persigue, 
justamente, alcanzar la perfecta ecuación del ser humano. Este acto concreto de vida tiende 
hacia un bien sumo y trascendente. Pero esta tendencia no se realiza por visión intelectual, 
sino por acción, por gozosa vivencia. «No puede comprenderse la ética, en cuanto 
normatización racional de nuestra conducta, si no se pone como piedra de toque -ha dicho 
Juan R. Sepich- la experiencia de amor. Sin ella todo principio racional se torna 
extrahumano e inoperante. Será teóricamente verdadero; pero existencialmente, no». 


Mi destino es iluminado por el amor. El amor me revela que estoy hecho para la perfección, 
que mi aspiración o sed infinita de vida y más vida no se aquietará hasta llegar a su 
término: la suprema perfección. El instinto sexual no es más que una primera fase - 
imperfecta y provisoria- del amor. Como necesidad orgánica, desaparece una vez 
satisfecho. Como deseo por la posesión del cuerpo, se desvanece cuando la hermosura 


física se marchita o se corrompe. Por eso el auténtico amor, es amor de perfección, amor 
del bien, de la belleza, de la sabiduría. El verdadero amor es el amor de Dios. El espíritu 
humano no tiene otro centro de reposo. Fuera de este supremo centro gravitario todo es 
desorden y agitación. 


A más de mover nuestra vida, el amor le da su valor exacto. Cuando el hombre se siente 
impulsado por el amor debe ante todo examinar hacia dónde lo dirige el amor. Si se inclina 
a lo terrestre o corruptible por sí mismo, como último desideratum, su vida gira en torno del 
tiempo y de la nada. Si se dirige a lo eterno y perdurable, su vida se hace valiosa. En lo 
perecedero no puede encontrarse felicidad. Y nos importa, sobre todo, encontrar el camino 
más corto y seguro para llegar a ese feliz estado de reposo. Conviene conocer y valorar 
cada ente para darle el grado de amor que merece. 
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Si el amor es la afinidad de la voluntad con un cierto bien, y la complacencia que pone en 
él, la voluntad de un espíritu encarnado no puede encontrar reposo ni complacencia en un 
bien inferior a su tipo de ser. Sólo la visión directa de la verdad infinita e increada me 
puede hacer gozar del verdadero amor. Mi voluntad nunca se podrá apaciguar si no es con 
el bien universal. Lo trascendente y lo absoluto es para el hombre una necesidad ineludible. 


La naturaleza del espíritu humano consiste en el tender hacia el ser plenario. El espíritu del 
hombre es en cuanto desea a Dios. En este sentido hay que entender al maestro Eckhart 
cuando nos dice: «el alma es en este mundo sólo por el amor; en efecto, donde ama allí es; 
tal como ama, es». El amor originario del ser humano se dirige a Dios, que es lo único 
bueno en plenitud. Las creaturas son, en sí mismas, malicia y no-ser. El amor sólo se puede 
detener en ellas provisoriamente, porque, en definitiva, el amor es una relación con lo 
absoluto; una «alteridad» en la unidad, que a todas las cosas confiere un valor espiritual y 
divino. 
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